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PROTOKOL NR 8 /2024
z posiedzenia Komisji Planowania, Budzetu i Infrastruktury Miejskiej
z dnia 20 listopada 2024

PROTOKOL NR 5/2024
Z posiedzenia Komisji Spraw Spotecznych
Z dnia 20 listopada 2024

PROTOKOL NR 7/2024
Z posiedzenia Komisji Kultury Edukacji i Sportu
Z dnia 20 listopada 2024

Obecni na pofaczonym posiedzeniu wszystkich komisji statych Rady Miejskiej (zgodnie z lista
obecnosci stanowigcg zatacznik do niniejszego protokotu):

1. Matgorzata Kucharska-Zemke - Przewodniczaca Komisji Planowania Budzetu i
Infrastruktury Miejskiej
Andrzej Suchanski
Janina Dudek

Michat Kozietko

Robert Lewicki
Grazyna Misztal
Katarzyna Muszyriska
Mariusz Przyszlak

. Henryk Krusinski

10: Aurelia Taizari

11. Urszula Trzebiatowska
12. Jerzy Wotoszyn
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Nieobecni podczas posiedzenia komisji:
1. Alicja Dowksza
2. Czestaw Drozd
3. Michat Kozietko

Obecni na posiedzeniu Komisji:



1. Urszula Stupatkowska — Skarbnik Miasta
2. Tomasz Kowalczyk — zastepca Burmistrza Miasta

Obrady potaczonych Komisji pod przewodnictwem Matgorzaty Kucharskiej - Zemke,
Przewodniczacej Komisji Planowania Budzetu i Infrastruktury Miejskiej rozpoczeto o godz.
9.00

Porzadek posiedzenia:

1. Przedstawienie projektu budzetu Gminy Miejskiej Cztuchéw na 2025 ro przez
Skarbnika Miasta

Il. Streszczenie przebiegu obrad.

Przewodniczgca M. Kucharska-Zemke powitata uczestniczacych w posiedzeniu potaczonych
komisji radnych oraz pracownikéw urzedu. Poinformowata, ze gtéwnym punktem porzadku
obrad jest bardzo szczegétowe przedstawienie projektu budzetu na 2025 rok oraz sprawy
biezace. Poprosita o zabranie gtosu Skarbnika miasta.

Ad pkt 1
Przedstawienie projektu budzetu Gminy Miejskiej Cztuchoéw na 2025 rok przez Skarbnika

Miasta

U. Stupatkowska, Skarbnik Miasta poinformowata, ze wszystkie jednostki samorzadowe
przygotowuja swoje budzety w formie poréwnawczej z poprzednim rokiem natomiast projekt
budzetu gminy jest zbiorem tych budzetéw bez poréwnania do roku poprzedniego, zgodnie z
zapisami ustawy. 8 listopada Burmistrz wydat zarzadzenie, spetniajac obowigzek instrukcyjny,
ktory nakazuje sporzadzenie projektu budzetu na kolejny rok, przyjecia Wieloletniej Prognozy
Finansowej oraz przedstawienie do zaopiniowania Regionalnej Izbie Obrachunkowej do 15
listopada., na co wskazuje obowigzek instrukcyjny. Zarzadzenie sktada sie z dwdch czesci,
pierwsza to projekt uchwaty w sprawie budzetu na rok 2025, drugi to projekt uchwaty w
sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej. W paragrafie 1 uchwaty okresla sie planowane
dochody budietu na kwote 86 min 890 tys., zgodnie z ustawg nalezy w projekcie dokonaé
podziatu tej kwoty na dochody biezgce i majgtkowe, a wewnatrz kazdej z tych grup nalezy
wyodrebni¢ $rodki pochodzace najogdlniej ujmujac te pochodzace z budietu Unii
Europejskiej. W ustawie o finansach publicznych dokonano podziatu na dochody biezace i
majatkowe poprzez zasade wykluczenia, do dochodéw majgtkowych zalicza sie dochody ze
sprzedazy mienia, z przeksztatcenia uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci i wszelkiego
rodzaju dotacje inwestycyjne natomiast dochody bieigce definiuje sie jako dochody
niemajatkowe. Wydatki budzetu w projekcie uchwaty okresla sie na kwote 92 min 339 tys.
ztotych w podziale réwniez na biezace i majatkowe i podobnie jak w przypadku dochodéw
musza zosta¢ wydzielone s$rodki z budietu Unii Europejskiej. Stwierdzita, ze dzieki
wprowadzonej racjonalnej polityce budzetowej jest dos¢ duza przewaga dochodéw biezacych
nad wydatkami biezagcymi w przygotowanym projekcie budzetu na przyszty rok, co wynika w
gtéwnej mierze ze zmiany ustawy o dochodach, ktéra przywrdcita, moze nie do korica, stan
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finansowania gmin sprzed Polskiego tadu. Podziat wydatkéw wskazuje na do$¢ dobra sytuacje
poniewaz 17 min 600 tys. ztotych przeznaczone jest na inwestycje, szczegétowo zawarte w
zataczniku nr 14. Zgodnie z ustawg w projekcie budzetu trzeba dokonaé podziatu wydatkéw
biezacych na okredlone grupy tj. wydatki jednostek budzetowych, dotacje na zadania biezace,
$wiadczenia na rzecz oséb fizycznych i obstuga diugu. Taka konstrukcja budzetu daje deficyt
na poziomie 5 min 700 tys., ktérego pokrycie planowane jest w budzecie z zaciggnietego
kredytu. Budzet to 4 czgici: dochody, wydatki, przychody i rozchody i te cztery elementy
muszg sie¢ bilansowad. Stwierdzita, ze projekcie budietu od wielu lat jest planowane
zaciggniecie kredytu ale jest ta mozliwos¢ wykorzystywana tylko czasami. Ustawa o finansach
publicznych méwi o tym, Ze nalezy ustanowi¢ w budzecie obligatoryjnie rezerwe ogélng w
wysokosci od 0,1 do 1 % budzetu, co réwniez zostato zaplanowane w budiecie oraz
utworzenie rezerwy kryzysowej jako rezerwy celowej, a suma rezerw celowych nie moze
przekracza¢ 5 % wydatkéw budzetowych. Rezerwy kryzysowej nie moina rozwigzaé w ciagu
roku, moze by¢ ona rozwigzana jedynie w przypadku wystapienia zdarzert nadzwyczajnych,
okreslonych w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym, a jej wysoko$é obliczana jest zgodnie z
ustawg o zarzadzaniu kryzysowym. Zgodnie z ustawg gmina ma obowigzek wyréznienia zadan,
ktére wiagza sie z administracja rzadowa, to s3 te ktére nie naleig zgodnie z ustawa o
samorzadzie gminnym do katalogu zadan wiasnych gminy ale minister w drodze ustaw zleca
ich realizacje gminie. Wyjasnita szczegétowo na czym polega dotacja podmiotowa dla
jednostek kultury i przedmiotowa dla Osrodka Sportu i Rekreacji, dotacje dla placéwek
oswiatowych niepublicznych oraz dotacje celowe dla organizacji pozarzadowych, na utylizacje
azbestu i wymiang tzw. ,kopciuchéw”. Stwierdzita, ze ustawa o finansach publicznych
zobowigzuje do wprowadzenia do projektu budietu zobowigzuje do ustalenia limitu w
rachunku biezacym w razie potrzeby chwilowego sfinansowania deficytu oraz nakazuje
wprowadzenie do uchwaty budietowej upowaznienia dla Burmistrza do zaciagniecia
kredytéw, czyli z jednej strony jest limit, a z drugiej petnomocnictwo. Jak podkreslita mimo, ze
sg to kwoty analogiczne, to jednoczesnie sa to inne paragrafy ustawy o finansach publicznych.
W zakresie upowaznien upowaznia sig réwniez Burmistrza do dokonywania zmian w planie
wydatkéw na uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy oraz zmian wydatkéw
majgtkowych z wyfaczeniem przeniesien miedzy dziatami poniewa:z zgodnie z ustawa
Burmistrz moze dokonywa¢ zmian w budzecie w zakresie dziatéw i wprowadzania dotacji
celowych, brak upowaznienia moze oznaczaé konieczno$¢ zwotywania sesji nadzwyczajnych
dwa trzy razy w miesigcu aby takich zmian dokonaé jest udzielone upowainienie w tym
zakresie. Uchwata budzetowa podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Pomorskiego i wchodzi ona w zycie 1 stycznia 2025r bez wzgledu na termin publikacji. Skarbnik
bardzo szczegétowo oméwita kazdy punk, paragraf po paragrafie, projektu uchwaty wraz z
zatacznikami, po stronie dochodowej i wydatkowej i odpowiedziata na pytania radnych, ktére
pojawiaty sie w trakcie prezentacji projektu budzetu.

Zadane pytania:

M. Przyszlak zapytat dlaczego srodki na budzet obywatelski w kwocie 100 tys. ztotych sg
umieszczone jako rezerwa, a nie sg wpisane jako wydatki inwestycyjne.

U. Stupatkowska odpowiedziata, ze na dzi$ nie wiadomo gdzie te srodki umiesci¢ gdyz nie
wiadomo jaki projekt w ramach tego budzetu bedzie realizowany. Kazde $rodki inwestycyjne
muszg by¢ dostosowane do klasyfikacji budzetowej: dziat, rozdziat, paragraf konkretnie a
poniewaz nie ma nawet okreslonego, wskazanego obszaru nie mozna przydzieli¢ tego wydatku
do konkretnej klasyfikacji. Umieszczenie tych srodkéw na rezerwie powoduije, ze po okresleniu
na co beda przeznaczone bedzie mozna je w budzecie przesunaé.




Przewodniczaca M. Kucharska- Zemke zapytata jaka moze by¢ maksymalna ilo$é srodkéw na
realizacje budzetu obywatelskiego.

U. Stupatkowska odpowiedziata, ze nie ma ustawowo okreslonej kwoty czy limitu wielkosci
budzetu obywatelskiego w gminach takich jak Cztuchéw, ktéry nie ma obowiazku tworzenia
budzetu obywatelskiego, nie ma tez zwyczajowo przyjetej wartosci. Jesli jest w budzecie to
jest to zawsze kwota, ktérag mozina przeznaczy¢ na taki cel po zbilansowaniu budzetu.

K. Muszyiiska zapytata o rezerwe celowg zwigzang z wydatkami na oswiate, ktéra jest
planowana w nizszej wysokosci niz byta w biezgcym roku, poprosita o wyjasnienie z czego to
wynika.

U. Stupatkowska stwierdzita, ze mniejsza kwota wynika z nizszych niz w biezacym roku
planowanych podwyiek wynagrodzenia nauczycieli, w biezagcym roku byto to 17 procent, w
przysztym planowana jest na poziomie 4,1 procent stad takie szacunki.

M. Kucharska-Zemke zapytata czy upowaznienie dla Burmistrza jest w konkretnej wysokosci.
U. Stupatkowska odpowiedziata, ze nie. Upowaznienie udzielane jest do konkretnych zadan
dla zapewnienia ciggtosci funkcjonowania jednostek i jest to katalog zamkniety. WE przypadku
dokonywania zmian w planie wydatkéw réwniez nie ma $cisle okreslonej kwoty, a zmiany
dotycza jedynie zmiany klasyfikacji tych samych wydatkéw.

M. Przyszlak zapytat w puncie dotyczacym dochododw, czy po zmianie ustawy finansowanie
jest dla budzetu korzystniejsze niz poprzednim roku.

U. Stupatkowska potwierdzita, ze dochéd w tym punkcie wzrasta o 4 min $rednio liczac po
wskaznikach makroekonomicznych, ale w tym sg wszystkie subwencje i dotacje, ktére gmina
wczesniej otrzymywata z budzetu centralnego, $rodki te sg obliczane na podstawie
wynagrodzen otrzymywanych przez mieszkaricow przez zastosowaniem ulg podatkowych, co
wynika z ustawy, ktéra weszfa w zycie.

M. Przyszlak zapytal o kwestie etatéw dla ksiegowych w poszczegblnych jednostkach
budzetowych.

U. Stupatkowska wyjasnita, ze placéwki maja ksiegowych zatrudnionych na czeé¢ etatu i te
funkcje petni jedna osoba dla kilku instytucji , tak jest w instytucjach kultury.

M. Przyszlak zapytat o zwiekszenie Srodkéw, ktére majg by¢ przeznaczone na transport
miejski, czy jest projekt wydtuzenia czy tez zwiekszenia linii autobusowych.

U. Stupatkowska , po rozmowie z zastepca Burmistrza wyjasnita, ze kwota wynika z waloryzacji
w zawartej umowie. '

M. Przyszlak zapytat czy planowana kwota 500 tys. jest na budowe jednego kolumbarium
poniewaz budowa juz uzytkowanego to byta kwota rzedu ok. 200 tys.

U. Stupatkowska stwierdzita, ze zastepca Burmistrza przy omawianiu zatgcznika
inwestycyjnego wszystko wyjasni.

M. Przyszlak zapytat czy w paragrafach dotyczacych obstugi Rady Miejskiej sa $rodki
przeznaczone na szkolenia dla radnych.

U. Stupatkowska odpowiedziata, ze w paragrafie 4300 ujmuje sie szkolenia dla radnych, nie sg
oni cztonkami korpusu stuzby cywilnej i nie ujmuje sie ich w paragrafie dotyczagcym stricte
szkolenn tylko w paragrafie 4300, w ustugach jest zaplanowana obstuga systemu e-rada.
Stwierdzita, ze jak bedzie taka potrzeba to w ciggu roku w ramach rozdziatu wyasygnowac
srodki na ten cel.

M. Kucharska-Zemke zapytata w jaki sposéb przeliczana jest dotacja dla niepublicznych szkét
U. Stupatkopwska wyjasnifa, ze dotacja jest przeliczana na ucznia oraz w zalezna od stopnia
niepetnosprawnosci. Srednio na ucznia w biezacym roku to kwota ok 6 - 7 tys. rocznie , bez
niepetnosprawnosci natomiast dotacja dla ucznia ze sprzezong niepetnosprawnoscia nawet 7
tys. zt miesiecznie.




M.Przysziak zapytat o koszty energii z uwzglednieniem nowo budowanej hali sportowej przy
szkole czy projekt zawiera réwniez te koszty.

U. Stupatkowska stwierdzita, ze hala ma by¢ wyposazona w panele fotowoltaiczne i magazyny
energii wigc nie powinna ona generowac wysokich kosztéw energii elektrycznej, zaplanowano
zwyzke kosztéw w budzecie szkoty wiec z pewnoscia zostato to uwzglednione.

M. Muszyniska zapytata czy miejskie placéwki moga przygotowac oferte specjalng dla dzieci z
niepetnosprawnosciami, tak aby uzyska¢ wigksza dotacje, $ladem placéwek niepublicznych.
U. Stupatkowska stwierdzita, ze placéwki gminne maja bardzo dobra oferte dla takich uczniow
i przedszkolakéw jednak placowki niepubliczne zachecajg rodzicéw w formie finansowej,
odstapienia od optat, dowozu dzieci do placéwki. Stwierdzita, ze w publicznych placéwkach
rowniez s dzieci z niepetnosprawnosciami ale nie na taka skale. Mozna oczywiscie promowa¢
ofertg publicznych jednostek oswiatowych jednak zauwazalny jest fakt, ze zaraz po przybyciu
do placéwki dzieci otrzymujg orzeczenia o niepetnosprawnoéci.

M. Kucharska-Zemke zapytata o kwote 700 tys. ztotych w rozdziale zakup ustug pozostatych w
przedszkolach.

U. Stupatkowska wyjasnita, ze gtéwnie jest to ustuga cateringowa, nowa kuchnia, ktéra jest w
budynku ztobka i przedszkola ma obejmowaé tylko cze$éé dzieci, a dotyczy to Przedszkola Jacka
i Agatki, czgs¢ srodkéw w klasyfikacji wskazuje na to, ze jest to realizacja projektu unijnego.,
pozostate to biezgce optaty za funkcjonowanie placéwki w tym ustuga cateringowa 543 tys.
800 ztotych, kwota za catering wynika z rozstrzygniecia przeprowadzonego przetargu na
wyzywienie dziecka, za co ptaca rodzice dlatego dla budzetu jest to koszt neutralny. Firma
cateringowa wynajmuje od przedszkola pomieszczenie za odptatnoscia.

M. Przyszlak stwierdzit, ze w biezgcym roku os$wiata to byt koszt dla budzetu miasta ok. 11 min
ztotych, naszej szkoty, 6 min byto subwencja 5 gmina doktadata ze $rodkéw wtasnych.
Aktualnie zmienia sie catkowicie system wsparcia gmin z budzetu centralnego i w zwiazku z
trym czy system jakos domyka sie w przysztym roku.

U. Stupatkowska wyjasnita, ze na te chwile nie ma takiej wiedzy poniewaz nie ma algorytmu
rozliczania. W projekcie sa wyliczone potrzeby oswiatowe i minister wyliczyt ogding kwote na
potrzeby oswiatowe gminy na ktére sktadaja sie szkoty podstawowe publiczne i niepubliczne,
przedszkola publiczne i niepubliczne, dotacje dla szkét i przedszkoli inne, wczes$niej
zaplanowane na poziomie 17 mln ztotych, co z pewnoscia bedzie kwotg niewystarczajacg. W
dotacji otrzymanej przez miasto w kwocie 40 min jest podpozycja potrzeby oéwiatowe gdzie
wpisana jest kwota 17 min, kalkulacji nie ma, wigc miasto dotozy 10 min z wiasnych érodkéw.
M. Kucharska-Zemke zapytata o kwote na wynagrodzenia bezosobowe w punkcie dotyczacym
Komisji Alkoholowej w wysokosci 234 tys. ztotych, czy s3 w komisji osoby zatrudnione,
pracownicy urzedu.

U. Stupatkowska stwierdzita, ze w komisji nie sg zatrudniani pracownicy urzedu, sg to
wynagrodzenia dla psychologéw, terapeutéw czy wychowawcédw w $wietlicy zatrudnianych
na umowy zlecenie.

M. Przyszlak zapytat o taczng kwote planowanej dotacji przeznaczonej dla stowarzyszen w
ramach otwartych konkurséw.

U. Stupatkowska odpowiedziata, ze jest to kwota ponad 512 tys.

W drugiej czesci posiedzenia komisji zatacznik inwestycyjny przedstawit zastepca Burmistrza
T. Kowalczyk.

T. Kowalczyk, zastgpca Burmistrza stwierdzit, ze cato$¢ planowanych w przysziorocznym
budzecie inwestycji to kwota 17 min ztotych, w rzeczywistych naktadach 2 min ztotych wiecej,
ktére sa poza naktadami inwestycyjnymi, poza budzetem, co wyjasnita Skarbnik Miasta U.

5



Stupatkowska. Poinformowata, Zze miasto potrzymato razem 4min dotacji w rozbiciu na rok
2025 2 min i rok 2026 2 min. W zwigzku z tym, ze $rodki pochodza z Funduszu
Solidarnosciowego nie mozna ich ujaé¢ w budzecie, s3 to $rodki, ktére rozlicza sie poza
budzetem, na wyodrebnionym rachunku bankowym i nie powiekszajg one budzetu miasta.

T. Kowalczyk kontynuowat swoja wypowied: na temat planowanych inwestycji na rok 2025,
Szczegbtowo opowiedziat o planach oraz finansowaniu zaplanowanych w projekcie budzetu
na 2025 rok przedsiewzie¢ oraz odpowiedziat na szczegétowe pytania radnych.

Zadane pytania:

M. Kucharska-Zemke zapytata o planowana budowe drogi na ul. Lawendowej do budynku SIM,
z czego wynika plan inwestycji, ze zgloszonych potrzeb mieszkaricéw czy jakiejs umowy.

T. Kowalczyk stwierdzit, ze wniosek w sprawie chodnikéw sktadali mieszkaricy, jesli chodzi o
odcinek drogi wynika to z umowy zawartej z SIM, ktéry méwi o tym, ze odcinek tej drogi gmina
jest zobowigzana wybudowac do zasiedlenia budynku, na szczegétowe pytanie A. Taizarii o
doktadna lokalizacje inwestycji stwierdzit, ze przekazat jej dokumenty koncepcyijne.

M. Przyszlak poprosit o udostepnienie umowy, z ktérej wynika, ze gmina jest zobowigzana
zrealizowac to zadanie. Zapytat Skarbnik czy zmiana w budzecie z zadan inwestycyjnych na
biezgce lub w druga strone jest jakims$ problemem, a Skarbnik stwierdzita, ze nie stanowi takie
dziatanie zadnego problemu.

M. Przyszlak zapytat o planowana budowe kolumbarium. Stwierdzit, ze istniejgce jest na 80
urn i wybudowanie kosztowato 240 tys., w planie jest tez na 80 urn i planowany koszt 500
tys., skad taka ogromna réznica.

T. Kowalczyk stwierdzit, ze projekt byt przygotowany na dwa kolumbaria. W projekcie budzetu
zatozono, ze realizacja projektu nie zmieséci sie w kwocie 240 tys. ztotych. Wykonawca
realizujagcy budowe kolumbarium, juz istniejgcego, stwierdzit, ze nie podjatby sie budowy
kolejnego za taka cene, wstepnie okreslit kwote, w poprzednim przetargu druga oferta byta
na 440 tys. zt. Stwierdzit, Zze inwestycja ta z pewnoscig sie zwréci poniewaz na 80 nisz
przewidzianych w kolumbarium 76 jest juz zarezerwowanych.

M. Kucharska-Zemke zapytata o celowos$¢ budowy i jakg funkcje ma petni¢ centrum
opiekunczo-mieszkalne, ktérego budowa zaplanowana jest w budzecie na przyszty rok.

U. Stupatkowska stwierdzita, ze miasto upatruje mozliwos¢ oszczednosci w obszarze opieki
nad seniorami poniewaz prawdopodobnie bedzie mozna w centrum umiesci¢ osoby, ktére
muszg by¢ kierowane do DPS czyli gmina nie bedzie musiata ponosi¢ kosztéw ich pobytu w
DPS. Podkredlita, ze projekt rowniez zaktada odptatnosé w tej placéwce. Wedtug informacji
od wojewody na funkcjonowanie centrum $rodki majg byé przekazywane z budzetu
wojewody, tak samo jak w przypadku SDS. Nie ma informacji czy beda to s$rodki w stu
procentach pokrywajace koszty, na dzis mowa jest o 5 tys. ztotych na podopiecznego
miesigcznie, co prawda nie bedzie to kwota wystarczajaca ale jest mozliwosé pobierania wptat
od podopiecznych, ustalonych na podstawie kryterium dochodowego.

T. Kowalczyk dopowiedziat, ze w momencie zakoriczenia inwestycji sktadany jest wniosek na
finansowanie utrzymania i wedlug jego wiedzy nie jest okreélony czas, na ktéry
dofinansowanie ma by¢ przyznane.

M. Kucharska -Zemke zapytata, z czego wynika sama intencja, pomyst wybudowania centrum,
czy jest na terenie miasta tak duza liczba oséb oczekujacych na objecie taka opieka.

U. Stupatkowska stwierdzita, ze gléwnym powodem powstania tej idei byt fakt bardzo szybko
starzejacego sie spoteczenstwa oraz rosngce wydatki gminy na umieszczenie os6b w DPS.
Centrum oprécz miejsc statego pobytu bedzie réwniez dysponowaé miejscami czasowymi aby
zapewnic réwniez opieke wytchnieniowg dla opiekundw, co wynika ze strategii realizacyjnej
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na poziomie krajowym, ktéra uwaza opieke nad osobami starszymi za priorytet. Aktualnie w
DPS przebywa 8 oséb, za ktérych pobyt gmina ptaci, odptatnosé w zaleznosci jaki to jest dom
pomocy ksztattuje sie 5 tys. 564 do 8 tys. 550 ztotych miesiecznie za pobyt 1 osoby.

T. Kowalczyk stwierdzit, ze cata inwestycja to kwota 8,5 min z czego dofinansowanie to 4,1 min
ztotych, facznie z calym wyposazeniem, czyli 4,5 min ze srodkéw whasnych miasta. Podkreslit,
ze sg to srodki planowane w budzecie, ostateczny koszt okresli wynik przetargu, centrum ma
by¢ przeznaczone dla 10 stalych pensjonariuszy i 10 oséb przebywajacych w centrum w
systemie dziennym.

A. Taizari zapytata jakie jest zapotrzebowanie na takie centrum, czy przeprowadzono jakie$
konsultacje w tej sprawie. Poza tym stwierdzita, ze jest i dziata Srodowiskowy Dom
Samopomocy, czy to nie jest wystarczajgce dla oséb, ktére majg tam opieke w systemie
dziennym.

U. Stupatkowska odpowiedziata, ze SDS jest przeznaczony dla waskiej grupy oséb z
niepetnosprawnoscia intelektualng, czyli aktualnie w miescie nie ma miejsca, w ktérym mozna
realizowac taka opieke dzienng, a MOPS ze swojej strony stara sie jak najdiuzej zapewniaé
opieke poprzez swoje dziatania, ostatecznoscia jest umieszczenie osoby w DPS. Na pytanie M.
Przyszlaka o koszty utrzymania stwierdzita, ze sg przepisy w tej sprawie a takie centra juz
funkcjonuja lub lada dzien beda zaczynaé swoja dziatalnosé.

M. Przyszlak zapytat skad taka duia réinica w kosztach planowanej budowy pomiedzy np.
kalkulacja budowy takiego obiektu w Sepdlnie Kraj., gdzie kwota ta wynosi 4 min ztotych, a
naszg planowana na 8,5 min. Czy miasto jest zobowigzane wyda¢ cata zaplanowana kwote na
budowe centrum w zwiazku z otrzymang dotacjg na ten cel, czy ostatecznie $rodki wtasne
moga byé mniejsze.

T. Kowalczyk stwierdzit, ze nie zagladat do projektu przygotowanego. przez gmine Sepdino
Kraj., nie wie co zaktada projekt dlatego trudno jest mu sie odnies¢ do pytania. Na drugie
pytanie odpowiedziat, ze dotacja jest kwotowa a nie procentowa wiec dofinansowanie po
przetargu pozostaje na tym samym poziomie. Krétko opowiedziat o projekcie.

M. Kucharska-Zemke zapytata czy miasto jest w posiadaniu orientacyjnego kosztu
funkcjonowania centrum, bo jak zauwaiyta bedzie koniecznoéé zatrudnienia tam
wyspecjalizowanego personelu.

U. Stupatkowska stwierdzita, ze trzeba by w zwigzku z tym zajrze¢ do wniosku, ktéry sktadat
MOPS i jest w jego posiadaniu.

K. Muszyriska zapytata o planowana inwestycje w kanalizacje i wodociag na ul. Potockiego,
koszty realizacji oraz czy gmina musi zapewnia¢ dostep do mediéw w przypadku budowy
deweloperskiej.

T. Kowalczyk stwierdzit, ze w tym miejscu deweloper chce budowaé budynek i w zwigzku z tym
zadeklarowat udziat w kosztach doprowadzenia mediéw w 50 procentach, jest porozumie w
tej sprawie podpisane przez obie strony, dokumentacje projektowa przygotowato
Przedsiebiorstwo Komunalne, a zapewnienie dostepu do mediéw jest zadaniem wtasnym
gminy, czyli dostawy wody i odbidr sciekow.

M. Przyszlak stwierdzit, ze z jego wiedzy wynika iz jest ztozony wniosek na budowe sztucznej
nawierzchni na boisku przy OSiR czy boisko Orlika, planowana jego modernizacja nie koliduje
lokalizacyjnie z duzym boiskiem.

T. Kowalczyk stwierdzit, ze nie ma zadnej kolizji w tych planach a wyniki konkursu majg by¢
znane pod koniec tego lub na poczatku przysztego roku. Catos¢ modernizacji Orlika to kwota
ok. 4 min ztotych z czego 70 procent to dofinansowanie.

M. Kucharska-Zemke zapytata ile procentowo jest pozyskanych $rodkéw zewnetrznych na
planowane w projekcie inwestycje.




U. Stupatkowska stwierdzita, ze jest to kwota 6 min 50 tys., plus 2 miIn poza budzetem na
centrum i ewentualny zwrot inwestycji po sprzedazy miejsc w kolumbarium, co jest wysokim
poziomem uzyskanych srodkéw zewnetrznych.

K. Muszyriska zauwaiyta, ze mamy coraz starsze spoteczenistwo i poinformowata, ze otrzymata
kolejne zgtoszenie od mieszkarnca, wtasnie seniora odnosnie drég osiedlowych, ktére nie maja
chodnikéw, co stwarza problemy z poruszaniem sie pieszych i stanowi istotne zagrozenie
bezpieczeristwa, co mozna zrobi¢ w kwestii rozwigzania tego problemu w przysztym roku.

U. Stupatkowska stwierdzita, ze takiej inwestycji w przysztorocznym budzecie nie ma.
Stwierdzita réwniez, ze Rada ma uprawnienia aby budzet dowolnie zmieni¢ jednak z pewnymi
ograniczeniami. Nie mozina zdejmowad¢ wydatkow, ktére muszg zapewnié ciaglosé
funkcjonowania, a tu funkcjonowanie jest rozumiane troche inaczej, to sg np. wynagrodzenia
nauczycieli, a wprowadzone zmiany muszg sie bilansowal, nie moina tez zmieniad
finansowania juz realizowanych projektéw jak np. hala przy SP nr 1. Wyjasnita szczegétowo,
ktore srodki, na jakie inwestycje i z jakich punkéw wydatkowych nie moga by¢é przesuwane
zgodnie zasadami, o ktérych powiedziata wczesniej oraz doktadnie z jakich powodéw.

M. Przyszlak stwierdzit, ze to komisje state opiniuja projekt budzetu w zakresach swojego
dziatania , w przyszty tygodniu planowane sg posiedzenia w tej sprawie wiec cztonkowie
poszczegdlnych komisji beda mogli odnies¢ sie w swojej opinii do projektu, zaproponowaé
ewentualne zmiany. Podkredlit, Zze po wydaniu opinii RIO Rada nie moze zmieniaé¢ ani kwoty
wydatkéw ani dochodéw natomiast juz wewnatrz budzetu jest taka mozliwosé.

K. Ochendal zapytat o planowang przebudowe boiska Orlik, ktérego koszt jest zaplanowany na
950 tys. ztotych., a sprawdzal, ze wybudowanie nowego to koszt miedzy pét a milion ztotych,
skad ta kwota.

T. Kowalczyk wyjasnit, ze Orliki budowane byty w latach 2008-2012 i kosztowaty w granicach
1 min 300 tys. -1 min 600 tys. w zaleznosci od ich wyposazenia. W ciggu tych lat, ktére minety
znaczgco wzrosty ceny materiatéw budowlanych i robocizny.

U. Supatkowska zauwaiyta, ze z tej inwestycji tez mozna jeszcze zrezygnowaé poniewaiz nie
ma podpisanej umowy z wykonawca ale oszczedno$¢ to 350 tys. bowiem reszta planowanej
kwoty to dofinansowanie zewnetrzne.

M. Przyszlak stwierdzit, ze jak rozumie wedtug propozycji Burmistrza nie ma w projekcie
zaplanowanych srodkéw na wsparcie basenu powiatowego, co potwierdzita Skarbnik a miasto
nie otrzymato wniosku ze starostwa w tej sprawie. Zapytat réwniez o srodki, ktére majg by¢
przeznaczone na fundusz stypendialny, na co Skarbnik odpowiedziata, ze s one zapisane w
srodkach dla organizacji pozarzadowych w kwocie 20 tys., a ich przyznanie odbedzie sie w
drodze konkursu. Zapytat Skarbnik czy w przypadku $rodkéw w rezerwie przeznaczonych na
budzet obywatelski w kompetencjach Rady lezy ich zwiekszenie i czy to s3 srodki inwestycyjne.
U. Stupatkowska stwierdzita, ze rezerwa budzetowa nie jest srodkiem znaczonym, moze by¢
zarowno s$rodkiem inwestycyjnym jak i srodkiem biezacym, kaide Zrddlo moie byé
wykorzystane w przypadku rezerwy.

K. Muszyriska stwierdzita, ze jej zdaniem doptaty do trwajacych inwestycji s3 na wysokim
poziomie pomimo organizowania wczesniej wizji lokalnych, ktére maja z definicji ograniczy¢
dodatkowe koszty. Zapytata czy miasto moze bardziej restrykcyjnie podchodzi¢ do
wydatkowania ewentualnych dodatkowych s$rodkéw, nie zaplanowanych przy realizacji
konkretnej inwestycji, ktdre mogly by¢ przewidziane wczesniej, na etapie planowania na
przyktad.

T. Kowalczyk stwierdzit, ze nie wszystko da sie przewidzie¢ na etapie planowania, nawet jesli
wykonana jest wizja lokalna, czasem s3 to dodatkowe prace konieczne do wykonania, wrecz
nakazane przez inspektora nadzoru budowlanego, niektére roboty sy dodatkowe, nie




wynikajgce z PFU. Zawsze projektant decyduje po wykonaniu obliczeri w projekcie budynku
jakie prace sg konieczne do wykonania aby budynek byt stabilny i bezpieczny.

M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze stypendia wyptacone z powiatowego funduszu dla
uczniéw z terenu miasta wyniosty ponad 36 tys. ztotych, projekt budzetu przewiduje nizsza
kwote na ten cel.

U. Stupatkowska odpowiedziata, ze cze$ciowo stypendia finansuje budzet powiatu, to nie jest
tak, ze miasto powinno w catosci finansowa¢ te stypendia. Podkreslita, ze trzeba bedzie
wspolnie zastanowic sie i wystgpi¢ do funduszu o podanie jakiego$ algorytmu wyliczen
poniewaz jej informacji wynika, ze inne gminy wptacajg do funduszu zdecydowanie mniejsze
kwoty. Generalnie stypendia na poziomie szkét srednich wyptacajg powiaty, nie wszystkie s3
dotowane przez gminy, z ktérych miodziez uczeszcza do szkét, w zwigzku z tym z pewnoscia
powiat cztuchowski doktada ze swoich srodkéw finansowych.

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke podziekowata za merytoryczne i bardzo szczegétowe
oméwienie projektu budzetu i w zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad zamkneta
posiedzenie
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