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PROTOKOL NR 6 /2024
z posiedzenia Komisji Spraw Spotecznych
z 27 listopada 2024r.

I. Ewidencja obecnosci cztonkéw
Obecni na posiedzeniu (zgodnie z listq obecnosci stanowiqcq zatqcznik do niniejszego protokotu):

1. Aurelia Taizari — Przewodniczgca Komisji
2. Kacper Ochendal

3. Andrzej Suchanski

4. Urszula Trzebiatowska

5. Jerzy Wotoszyn

Nieobecny podczas obrad komisji :
1.Alicja Dowksza

Zaproszeni spoza komisji, zgodnie z lista obecnosci (zatgcznik do niniejszego protokotu)

Ryszard Szybajto -Burmistrz Miasta

Tomasz Kowalczyk -zastepca Burmistrza

Urszula Stupatkowska — Skarbnik Miasta

Ewa Osinska - dyrektor MOPS

Marek Myszka — dyrektor $DS

Mariusz Przyszlak — Przewodniczacy Rady Miejskiej
M. Kucharska -Zemke —radna

Henryk Krusiriski — radny

Katarzyna Muszyriska -radna

PRONDUAEWN R

Posiedzenie komisji pod przewodnictwem Aureli Taizari rozpoczeto sig o0 godz. 11.00

Porzadek posiedzenia:

1. Sprawy organizacyjne
2. Zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji
3. Zaopiniowanie projektu budzetu Gminy Miejskiej Cztuchéw na 2025 rok w zakresie dziatalnoéci

komisji
4. Sprawy biezgce

I Streszczenie przebiegu obrad.

Ad. pkt 1
Sprawy organizacyjne

Przewodniczaca A. Taizari powitata wszystkich przybytych na posiedzenie komisji gosci oraz jej
cztonkéw, stwierdzita quorum a nastepnie przedstawita porzadek obrad, ktéry zostat bez zastrzezen
zaakceptowany przez cztonkéw komisji




Ad pkt2
Zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji

Przewodniczaca A. Taizari poinformowata, e do zatwierdzenia jest protokét z poprzedniego
posiedzenia Komisji Spraw Spotecznych, zapytata czy kto$ z cztonkéw chce wnieéé do niego uwagi. Nie
bylto zgtoszen w zwigzku z tym zarzadzita glosowanie. Protokét zostat zatwierdzony jednogtosnie.

Ad pkt 3
Zaopiniowanie projektu budzetu Gminy Miejskiej Cztuchéw na 2025 rok w zakresie dziatalnogci

komisiji

Przewodniczaca A. Taizari poprosita 0 przedstawienie projektu budzetu na 2025 rok, w zakresie
dziatalnosci komisji, skarbnika miasta. Stwierdzita, ze przedstawienie projektu moze odbyc¢ sie w formie
ogolnej gdyz na wczedniejszym posiedzeniu wspélinym wszystkich komisji statych caly projekt zostat
bardzo szczeg6towo oméwiony.

U. Stupatkowska, Skarbnik Miasta stwierdzita, ze w zakresie dziatalnoci komisji s3 dwie jednostki
samorzadowe, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej oraz Srodowiskowy Dom Samopomocy, ktéry w
catosci finansowany jest ze $rodkéw budzetu parnistwa, ustalanych i przekazywanych przez wojewode.
Na 2025r budzet tej jednostki to kwota 1 min 440 tys. ztotych i jest on ustalany na podstawie liczy osob
przebywajacych w placéwce. W przypadku oérodka budzet jest ztozony z trzech #rédet finansowania:
zadan zleconych, w teorii w stu procentach dofinansowanych, drugie zrédto to dotacje od wojewody
na dofinansowanie zadar wiasnych, a trzecia czgs¢ pochodzi ze $rodkéw wtasnych gminy. Stwierdzita,
ze od wielu lat budzet oérodka utrzymywany jest na takim samym poziomie i jak co roku wzrasta o
wskaznik inflacji mimo doktadania co roku nowych zadan, szczegélnie tych zleconych. Do projektu
budzetu zostata przyjeta zasada taka sama jak w pozostatych jednostkach czyli zostaly zabrane
grudniowe $rodki na ZUS, pozostate punkty w budzecie zostaty zaplanowane tak aby zapewnic
caforoczne finansowanie dziatalnosci osrodka. Dodatkowo zapewniony zostat tylko wktad wilasny do
zadan, na wykonanie ktdérych dotacje jeszcze nie wplynely, a wiadomym jest, e one bedg gdyz
gwarantuja je ustawy. Kolejnym obszarem w zakresie dziatania komisji jest program przeciwdziatania
alkoholizmowi i zwalczania narkomanii, w projekcie budzetu przyjeto kwote w zakresie wpfat za tzw.
»matpki” na podstawie danych historycznych, natomiast wplywy za zezwolenia na sprzedaz alkoholu
przyjeto na podstawie wyliczeri aktualnie funkcjonujacych. Wszystkie érodki muszg by¢ przeznaczone
na przeciwdziatanie alkoholizmowi i zwalczanie narkomanii i wykorzystane zgodnie z programem, ktory
opracuje merytoryczna Komisja ds. Przeciwdziatania Alkoholizmowi. W gospodarce komunalnej i
ochronie srodowiska $rodki zostaty wpisane do projektu na podstawie danych historycznych, aktualnie
gospodarka odpadami komunalnymi jest zbilansowana wiec nie ma koniecznoéci podnoszenia optaty
dla mieszkaicow za odbiér odpadéw statych. W zakresie zadar inwestycyjnych w zakresie dziatan
komisji jest planowana budowa Centrum Opiekuriczo Mieszkalnego, ktorego catkowity koszt nie jest
ujety w budzecie gdyz dotacja zewnetrzna z funduszu solidarnoéciowego na podstawie odrebnych
przepis6éw rozlicza sie poza budzetem.

Przewodniczaca A. Taizari poinformowata, ze zostat ztozony wniosek w sprawie wprowadzenia zmian
w zakresie dziatalnosci komisji do projektu budzetu na 2025r. nastepnie odczytata wniosek wraz z
uzasadnieniem. Zaproponowana zmiana to zmniejszenie w budzecie na 2025 rok érodkéw na budowe
COM do kwoty 500 tys. ztotych, a takze w projekcie WPF przewidziane $rodki na nastepne lata do
kwoty réwniez 500 tys. Wniosek dotyczyl réwniez obnizenia kwoty zaplanowanej na budowe
kolumbarium do 300 tys. ztotych. Po odczytaniu tresci wniosku otworzyta dyskusje.

Whiosek Klubu Radnych Kazdy Jest Wazny stanowi zalqcznik do niniejszego protokotu.

Burmistrz R. Szybaito, w zwigzku z tym ze byly zapytania w sprawie centrum opiekuriczo- mieszkalnego
oraz $DS, za zgoda Przewodniczacej, na posiedzenie zaproszeni zostali dyrektorzy MOPS i $DS aby
przedstawi¢ sytuacje i zapotrzebowanie na ustugi opiekuncze. Stwierdzit, ze nie bedzie odnosit sie do
whniosku jednak podkreélit, ze bardzo chciatby wybudowaé centrum za milion ztotych.

E. Osinska stwierdzita, Ze centrum opiekuriczo-mieszkalne jako kolejna inwestycja z zakresu
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zapewnienia szerokiego wsparcia mieszkaricom jest z jej punktu widzenia bardzo dobrg decyzja.
Centrum ma zapewnia¢ wsparcie dla 0séb z niepetnosprawnosciami, dostosowane do wszelkiego
rodzaju potrzeb tych oséb. Koszty realizacji s3 wysokie, co Klub Radnych podnosi w swoim whniosku,
jednak budowa tak dobrze przystosowanego do potrzeb oséb z réznymi niepetnosprawnosciami
osrodka bedzie generowac wysoki koszt inwestycji. Centrum musi spetniaé wysrubowane wymogi
programu ministerialnego na podstawie ktérego zostat przygotowany projekt na najwyzszym poziomie
z przystosowaniem budynku do potrzeb przysztych mieszkancéw z czesto bardzo réznymi
niepetnosprawnosciami. Stwierdzita, ze nie widzi budynku w miescie, ktory nadawatby sie do
modernizacji i przystosowania na potrzeby organizacji takiego centrum, a po modernizacji spetniatby
wymogi okreslone w programie. Podkreslita, ze projekt budowy nowego budynku w zaproponowanej
lokalizacji z wszelkimi udogodnieniami i zagospodarowaniem terenu z pewnoscig bedzie spetniat
wszystkie wymogi programu, a przede wszystkim bedzie dostosowany do potrzeb przysziych
uzytkownikow. Stwierdzita, ze wedtug jej wiedzy jest zapotrzebowanie na tego rodzaju placéwke
biorac pod uwage to, ze spoteczeristwo starzeje sie i jest coraz wigcej 0s6b z niepetnosprawnoéciami,
a badania wéréd oséb korzystajgcych z ustug opiekuiczych, asystentéw osobistych czy korzystajgcych
z pomocy wytchnieniowej wynika, ze placéwka ta jest potrzebna. Aktualnie jest juz 18 oséb, ktére
kwalifikowaty sie do umieszczenia w centrum, z czego 14 jest po prostu osobami samotnymi, bez
rodziny. Niewgtpliwie zadaniem gminy i osrodka jest dbanie o rozwdj infrastruktury spotecznej oraz
narzedzi pomocy, tak aby moina byto dopasowaé rodzaj pomocy do potrzeb indywidualnych
potrzebujacych wsparcia mieszkaricow miasta. Wskazata, ze $DS jest placéwka wskazana do opieki
nad waska grupg osob, z okreslong niepetnosprawnosécia, COM natomiast moze opiekowac sie osobami
z réznymi niepetnosprawnosciami. Wymogiem programu jest aby 40 procent mieszkancéw miato
znaczny stopieri niepetnosprawnoéci, a pozostali umiarkowany bez dookreélenia konkretnych
schorzen. Mottem dla centrum jest zapewnienie godnego i samodzielnego mieszkania przy wsparciu
innych.  Stwierdzita, ze jest coraz mniej projektéw mogacych uzyskaé dofinansowanie ze skarbu
paristwa, a takie centrum ma szanse finansowac sie prawie w stu procentach z budzetu centralnego a
nie miejskiego. Na dzi$ trudno przewidzie¢ jakie bedg koszty funkcjonowania placéwki ale mozna
ubiega¢ si¢ o dofinansowanie, ktére w przypadku pobytu catodobowego wynosi 5 tys. ztotych
miesigcznie oraz 22 zi. za godzine wsparcia dziennego, wiec przy zatozeniu 10 miejsc catodobowych i
10 dziennych daje budzet powyzej 1 min ziotych ale podkreélifa, ze budzet placowki bedzie mozna
okresli¢ dopiero jak zacznie ona dziataé, w zaleznosci od potrzeb oséb korzystajacych z jej ustug.

M. Przyszlak stwierdzit, ze program musi by¢ trwaé 10 lat, w innym przypadku bedzie trzeba zwrdcié
dotacje, za$ dofinansowanie do dziatalnosci aktualnie przewidziane jest na 2 lata, co potwierdzita
dyrektor MOPS.

Przewodniczaca A.Taizari zapytata do kiedy trwa ten program rzadowy, a dyrektor MOPS
odpowiedziata, ze do 2037 roku. W zwigzku z ty zapytata dlaczego tak szybko zostata podjeta decyzja
aby z programu skorzysta¢ poniewaz w jej ocenie watpliwosci budzi powierzchnia obiektu, zbyt
wysoka. Stwierdzita, ze przejrzata w internecie rézne tego typu obiekty i mieszczy sie one w ramach
metrazu zaktadanego przez program czyli 500 metréw kwadratowych, najwiekszy obiekt byt wiekszy o
100 metréw. Diaczego placéwka ma mie¢ 800 metréw w zatozeniu, ze ma byé 10 oséb na pobyt
catodobowy, metraz jednego pokoju z tazienkq to 20 metréw kwadratowych.

T. Kowalczyk, zastgpca Burmistrza stwierdzit, ze wszystkie parametry okreélone s3 w dokumencie
ministerialnym dotyczagcym programu Centréw Opiekuiiczo-Mieszkalnych, ktéry zawiera $ciste
wytyczne w oparciu o ktére projektuje sie takie obiekty. Stwierdzit, ze nie jest to zwykly budynek
mieszkalny ale specjalistyczny obiekt, kt6ry stanowi drugi dom dla podopiecznych zapewniajacy im
dostosowanie do ich potrzeb zwigzanych z ré6znymi schorzeniami. Zatozenia projektu badane sg juz na
etapie oceny wniosku formalnego w Urzedzie Wojewodzkim, a wniosek ztozony przez miasto spetniat
wszystkie te wymogi. Zaprojektowany budynek jest jednokondygnacyjny, bez podpiwniczenia o
powierzchni nie 800 metréw a 678 metréw kwadratowych, podzielony na dwie czesci mieszkalng z
pokojami min 15 metrowymi i tazienkami o powierzchni minimum5 metréw kwadratowych i dzienng,
sq réwniez zaprojektowane pomieszczenia na biuro, pokgj pielegniarek, toalety dostosowane dla 0séb
z niepeinosprawnosciami, magazyny, szatnie, sale ciszy i relaksu, sale terapii zajeciowej, sale
telewizyjng, biblioteke z czytelnia, sale terapii ruchowej i rehabilitacji, salon, kuchnig, pomieszczenia
na sprze¢t utrzymania czystosci, pralnig, kottownig. Stwierdzit, ze jest to program funkcjonalno-
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uzytkowy, czy dokfadnie w taki sposéb uda sie zrealizowaé inwestycje tego jeszcze nie wiadomo. Na
Ppytanie czy uda sig zmniejszy¢ powierzchnig a tym samym zredukowa¢ koszty odpowiedziat, ze kazda
zmiana na aktualnym etapie wymagaja zgody ministerstwa, a to jak wynika z informacji, jest bardzo
problematyczne., a twierdzenie, fe centra maja gtownie po 500m powierzchni uzytkowej jest
nieprawdg i podat przyktady z innych gmin, przytoczyt takze wyniki przetargdw na budowe takich
obiektdw, Srednia ofert oscyluje w granicach 8 min ziotych, to oferty na kompleksowa budowe tacznie
z wyposazeniem. Kazda nawet niewielka zmiana, podkreélif, wymaga pisemnego wniosku ze
szczegétowym okresleniem zmian oraz uzasadnieniem, a przy ewentualnej, co zaproponowano
zmianie lokalizacji poprosit o jej wskazanie, ewentualnie wskazanie budynku, ktéry mégtby po
modernizacji petnic role centrum i jednoczesnie spetniajac bardzo wysrubowane standardy dla tego
typu budynkéw $ciéle okreslone w programie oraz przepiséw prawa.

M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze idea jest stuszna i przysztoéciowa jednak kwestig dyskusyjng jest
w jej ocenie, jest fakt, ze gminy, ktdre s o wiele wieksze pod wzgledem ilo$ci mieszkaricéw niz
Cztuchéw, buduja takie same centra opiekuriczo-mieszkalne dla 10 oséb , ktére maja by¢ umieszczone
catodobowo w placéwce i 10 na pobyt dzienny ale koszt tych inwestycji jest dwa, a nawet w niektérych
przypadkach trzy razy mniejszy. Wskazata, ze projekty te zakonczyly sie w 2024 roku, np. obiekt w
Starych Babicach czy Cedyni, miejscowosci te majg 20 tys. mieszkaAcow i odpowiednio w Cedyni koszt
wyniost4d min w tym 2 min 800 tys. dofinansowania, natomiast w Starych Babicach 5 min 900 tys.
ztotych, w tym dofinansowanie 3min 200 tys. zlotych. Stwierdzita, ze zastanawia Jja koszt realizacji tej
inwestycji, ktéry jest dwa albo dwa i p6t razy wieksze. Podkreélita, ze wedtug jej wiedzy budynki te sg
dostosowane do wymogéw programu dla takiej samej liczby os6b. W przypadku gdy jest mniejsza ilogé
0s0b do opieki catodobowej gminy zwigkszaja liczbe oséb korzystajacych z pobytu dziennego.

T. Kowalczyk stwierdzit, ze na dzi$ nie ma oferty na stole od ewentualnych wykonawcéw, nie ma nawet
dokumentacji projektowej dlatego nie wiadomo jaki bedzie ostateczny koszt tej inwestycji. Miasto jest
w posiadaniu wstepnego kosztorysu i opracowany programu funkcjonalno- uzytkowego budynku, nie
jest to szczegGtowy kosztorys, a radna méwi o konkretnych, podpisanych umowach z wykonawcami.
J. Wotoszyn stwierdzit, ze rzeczywiscie nie ma budynkéw, ktére mozna by szybko przystosowaé na
potrzeby takiego centrum ale wskazat na budynek przy ul. Sobieskiego uzytkowany aktualnie przez
szkote STO, jest on parterowy i w zasadzie znajduje sie w centrum miasta.

T. Kowalczyk odpowiadajac stwierdzit, ze watpliwe jest aby adaptacja starego budynku byta znaczaco
tafsza od budowy nowego, co potwierdza doswiadczenie miasta z modernizacji innych budynkéw
miejskich, chocby przedszkola, oczywiécie rozumie intencje radnych chcacych zredukowaé koszty
inwestycji.

M. Przyszlak stwierdzit, ze Rada nie jest od tego aby szukaé budynkéw czy pomieszczen , rolg Rady jest
uchwalenie budzetu, to wiadza wykonawcza jest pod tego aby znalei¢ rozwigzanie najbardziej
racjonalne z punktu widzenia budzetu, w ramach kwoty uchwalonej przez Rade. Oczywiscie radni
moga przedyskutowac problem i podsuwaé jakie$ rozwigzania. Stwierdzit, ze jego zdaniem przy SDS
jest miejsce i przestrzen na to zeby takie centrum mogto powstaé. Stwierdzit, ze radni z Klubu Hozyli
wniosek, ktéry powinien by¢ zaopiniowany, o zmniejszenie érodkéw budietowych na ten cel.
Podkreslit, ze wedtug zastepcy Burmistrza wstepna kalkulacja projektu to 8,5 min, wedtug radnych z
Klubu 4 min dlatego propozycja do budietu jest zabezpieczenie érodkéw z dofinansowania w kwocie
4,1 min plus potencjalnie 500 tys. na 2025 rok i 500 tys. na 2026., nie zamykajgc jednoczeénie
mozliwosci realizacji tej inwestycji. Podkreélit, ze nad tym wnioskiem merytorycznym komisja powinna
dzi$ dyskutowac.

H. Krusifiski zapytat Burmistrza, czy majgc zabezpieczone érodki z budzetu panfistwa w kwocie ponad 4
min i 500 tys. w budzecie miasta z wtasnych $rodkéw, mozliwe i realne jest podejmowanie kolejnych
krokéw kierunku realizacji tego projektu.

Burmistrz R. Szybaijto stwierdzit, ze bardzo chciatby zrealizowa¢ te inwestycje za zaproponowang przez
radnych kwote. Stwierdzit, ze zasadnicze jest pytanie czy miasto chce zrealizowaé te budowe czy chce
tylko stwarza¢ pozory, ze chce. Jego zdaniem pomimo, ze wszyscy deklaruja iz chcg budowy centrum,
to za takie $rodki nie da sig tego zrobi¢. Na sugestie o mozliwoéci zmiany projektu stwierdzit, ze wedtug
jego i jego zastepcy wiedzy kazda zmiana wymaga wniosku i akceptacji ministerstwa, przygotowana
nowa i uzasadniona koncepcja budynku.

M. Przyszlak stwierdzit, ze na dzi$, przed przetargiem, ani Burmistrz ani nikt nie ma takiej wiedzy.




U. Supatkowska, na stwierdzenie A. Taizari, ze program bedzie realizowany do 2037r., odpowiedziata,
ze dotacja przyznana zostala na lata 2025/2026 i w przypadku zmian trzeba po prostu zlozyé¢ zupetnie
nowy wniosek, bez gwarancji uzyskania dofinansowania, czyli inwestycja bedzie musiata by¢ od nowa
zaplanowana.

Burmistrz R. Szybaito stwierdzif, ze uzyskanie jakiejkolwiek dotacji jest bardzo dtugotrwatym i
Zmudnym procesem, nie dzieje sie to tak po prostu, o kazde takie finansowanie trzeba naprawde
mocno zabiegac i nie zawsze decyzja jest pozytywna, tym bardziej, ze docierajg informacje ze strony
ministerstwa, marszatka i wojewody, ze tych érodkéw nie bedzie zbyt duzo w najblizszym czasie.
Propozycja odsuniecia w czasie tej inwestycji oznacza rezygnacje z przyznanej juz dotacji. Czy w
przysztosci miasto otrzyma dofinansowanie na ten cel i w jakiej wysokosci stoi pod duzym znakiem
zapytania.

H. Krusifski zauwazyt, ze jego zdaniem, w tej sprawie jest takie samo podejscie jak do realizacji budowy
hali sportowej przy SP nr 1 . Odrzucenie 4 min dotacji na te inwestycje jest bledem. Na sugestie K.
Ochendala, Zze miasto nic nie odrzuca stwierdzit, ze w konsekwencja decyzji o zmniejszeniu $rodkéw
wiasnych na ten cel bedzie koniecznoéé¢ zwrotu dotaciji. Jego zdaniem nic nie stoi na przeszkodzie aby
$rodki w kwocie zaproponowanej przez Burmistrza zabezpieczy¢ w budzecie do chili otwarcia przetargu
poniewaz dopiero wtedy bedzie wiadomo ile $rodkéw bedzie potrzebnych na realizacje zadania.
Pozostanie na stanowisku, ze zabezpieczamy w budzecie jedynie 500 tys. spowoduje zarzucenie
realizacji projektu.

Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze podobna sytuacja jest w kwestii obnizenia o 200 tys. ztotych
finansowania budowy nowego kolumbarium w projekcie budzetu na 2025 rok. Podkreslit, ze miasto
ma juz projekt gotowy gdy: budowa jednego kolumbarium zostata juz zrealizowana, a jest ogromne
zainteresowanie mieszkaricéw, ktérzy ptaca za miejsca, wiec koszt z pewnoscig zwroci sie we wplatach
za miejsca. Podkreslit, ze nie rozumie stanowiska radnych gdyz za miejsca w kolumbarium jest optata,
wigc w ostatecznym rozliczeniu inwestycja bedzie dia budzetu miasta neutralna finansowo, na co M.
Przyszlak stwierdzit, ze dla Burmistrza jest bez znaczenia ile mieszkaniec bedzie musiat zaptacic za nisze
w kolumbarium.

K. Muszyniska spytata jaka mamy pewno$¢, ze jesli koszt wybudowania kolumbarium wzroénie, a co za
tym idzie wzrosnie cena dla potencjalnych nabywcéw czy bedzie nadal tak duze zainteresowanie.
Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, 7e ostatecznie o kosztach inwestycji zadecyduje wynik przetargu,
doswiadczenie przy budowie pierwszego kolumbarium wskazuje na to, ze nie da sie wybudowa¢
drugiego za takie fundusze, co zreszty stwierdzit wykonawca tego projektu, stad propozycja wpisania
do projektu kwoty 500 tys. ztotych. Podkreslit, ze nie jest mu obojetne ile zaptacy mieszkanicy, o cenie
zadecyduje przetarg.

K. Ochendal stwierdzit, ze chciatby sprostowaé¢ wypowied? zastepcy Burmistrza w sprawie kosztow
budowy centréw mieszkalno-opiekuriczych w innych gminach i podat przyktady miast gdzie koszt
realizacji tego programu jest zdecydowanie nizszy niz 8 min ztotych.

M. Przyszlak zapytat dyrektora Srodowiskowego Domu Samopomocy M. Myszke, ile jest oséb
oczekujacych na przyjecie do placéwki lub, jesli sg to ile jest miejsc wolnych, doprecyzowat, ze chodzi
mu stricte o mieszkancéw miasta.

M. Myszka, dyrektor Srodowiskowego Domu Samopomocy, stwierdzit, ze placéwka istnieje od lipca
2017r. i do 15 listopada br. uczestnikami zaje¢ w placéwce byto 84 oséb, w tracie poszczegdinych lat
liczba 0s6b uczestniczacych w zajeciach oscyluje wokét 40. Padkredlit, ze placéwka finansowana jest ze
$rodkéw rzadowych i zalezy od ilosci uczestnikéw. Aktualnie w zajeciach uczestniczy 40 0s6b i placéwka
nie ma wolnych miejsc aby przyja¢ kolejne osoby, a dwie osoby 53 w tej chwili oczekujace. Stwierdzit,
Zze w placéwce nie ma rozréznienia czy potencjalny uczestnik mieszka w mieécie Czy na terenie gminy,
ale wiadomo, ze w mieécie mieszka 34 uczestnikéw, na terenie gminy 6, ktérych przyjecie byto mozliwe
po podpisaniu porozumienia z wdjtem i uzyskaniu zgody na stworzenie nowych miejsc wydanego przez
wojewode poniewaz to wojewoda finansuje 100 procent dziatalnoéci placéwki.

A.Taizari stwierdzita, ze odbyta rozmowe z dyrektorem M. Myszkg 18 pazdziernika, w ktdrej twierdzit,
ze jest jeszcze 10 dodatkowych miejsc w placéwece i nie ma chetnych, ze placéwka jest przygotowana
do przyjecia 50 oséb.

M.Myszka potwierdzit, ze rzeczywiécie tak jest ale trzeba mieé dotacje od wojewody na przyjecie
dodatkowej liczby uczestnikéw. Poinformowat, ze odbyt rozmowe z dyrektorem w urzedzie
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wojewddzkim, ktdra stwierdzita, ze nie ma szansy na uzyskanie dodatkowej dotacji na 10 nowych
uczestnikow. Na sugestie, ze nie ma to zadnego zwigzku stwierdzit, ze placdwka w catosci finansowana
jest ze $rodkéw wojewody, aktualnie jest 40 miejsc statutowych i $DS nie moze przyjaé nikogo ponad
limit chociaz powierzchnia placéwki daje mozliwos¢ obstugi 50 uczestnikow, niestety na dzi$ wiadomo,
ze nie ma mozliwosci otrzymania na ten cel dotacji rzadowych.
Burmistrz R. Szybaito stwierdzit, ze byly osoby, nawet z Klubu Radnych, ktére twierdzily i pracowaty w
danym srodowisku, ze nie bedzie tylu chetnych aby wykorzysta¢ poczatkowo 30 miejsc w placéwce.
Dzi$ jest to 40 uczestnikdw, jest to jednostka samofinansujaca sig, miasto z budzetu nie doktada do jej
funkcjonowania, zatrudnia 11 oséb na etacie a 40 oséb jest zaopiekowanych, co daje czas ich
opiekunom na chwile oddechu. Podkreslit, ze dotacja zapewnia w stu procentach finansowanie
dziatalnosci placéwki. Niestety bedzie coraz wieksze zapotrzebowanie na ustugi opiekuricze poniewaz
spoteczeristwo starzeje sig, a co za tym idzie choruje, a coraz wigcej jest osob samotnych, bez rodziny
albo tez rodziny uciekajg od problemu. Dzieki tej placéwce i pracy o$rodka pomocy, za co podziekowat
dyrektor E. Osinskiej, docelowo w DPS przebywa 8 oséb, za pobyt ktérych gmina musi ptacié, a jest to
koszt dla budzetu ok. 500 tys. ztotych. Podkreslit, ze koszty pobytu w DPS wzrosty bardzo wiec miasto
budujac centrum opiekuriczo-mieszkalne bedzie mogto w nim umieszczaé osoby potrzebujgce pomocy,
jedli ono nie powstanie trzeba bedzie kierowa¢ ich do DPS i ponosi¢ koszty pobytu kazdej osoby w
placowce, a to jest kwota rzedu 10 tys. miesiecznie., a 0s6b potrzebujacych takiej opieki niestety
bedzie coraz wiece;j.
M. Kucharska-Zemke zapytata jak osoby, ktére nie zostajg skierowane do DPS sg zaopiekowane.
E. Osinska odpowiedziata, ze o$rodek stara sie do maksimum wykorzysta¢ mozliwosci, ktére daje ZOL,
hospicja w zaleznosci od sytuacji zdrowotnej podopiecznego, w przypadku konieczno$ci sprawowania
opieki catodobowe;j.
Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze jesli rodzina czy znajomi sg na miejscu w przypadku umieszczenia
takiej osoby w placéwce to jest to bardzo waine, znany jest przypadek mieszkarica miasta, gdzie
rodzina uparta sie na umiesci¢ osobe w DPS mocno oddalonego od miasta. Niestety osoba ta przezyta
w tym DPS tylko pét roku, oderwana od miejsca, w ktérym spedzita w zasadzie cate swoje zycie, wiec
trzeba mie¢ Swiadomo$¢, ze umieszczenie osoby starszej z daleka od dotychczasowego miejsca
zamieszkania, w zupetnie dla niego nowych, cho¢by w bardzo dobrych warunkach , bez kontaktu z
rodzing czy znajomymi nie jest dobrym rozwigzaniem dla takiej osoby.
H. Krusiniski stwierdzit, ze kto$ kto nie miat pod opiekg osoby starszej, wymagajacej statej opieki nie
jest w stanie zrozumie¢ sytuacji opiekunéw, ktérzy czasem potrzebuja zatatwi¢ podstawowe sprawy i
zostawi¢ osobe bliska pod opieka, a czasem potrzebuja po prostu odpoczg¢, bo opieka nad taka osoba
jest po prostu praca 24 godziny 7 dni w tygodniu. Stwierdzit, ze placéwka taka jak centrum opiekuriczo-
mieszkalne jest naprawde bardzo potrzebna.
K.Ochendal stwierdzit, ze nikt nie podwaza potrzeby budowy takiej placéwki na terenie miasta ,aradni
zwracajg jedynie uwage na koszt realizacji tego zadania, ich zdaniem zbyt wysoki, analizujgc
zrealizowane juz projekty w innych gminach.
H. Krusinski stwierdzif, ze nikt nie zarzuca braku woli jednak zabezpieczenie tak niskiej kwoty w
budzecie praktycznie skazuje to zadanie na porazke.
Burmistrz R. Szybaito zapytat czy podpisywaé umowe na dotacje i czy, jesli po przetargu okaze sie, ze
kwota niezbedna do wykonania zadania bedzie wyisza, to radni beda skionni podnies¢ kwote
zaplanowanych srodkéw.
U. Stupatkowska, zwrécita uwage na kwestie techniczne zwigzane z planowaniem budzetu. Jesli radni
zdecydujg o obnizeniu kwot, odbedzie si¢ przetargi nagle okaze sig, ze koszt realizacji jest duzo wyiszy
to w pierwszym kwartale 2025 roku miasto nie jest wstanie dotozy¢ érodkéw, brak jest elastycznosci w
uchwale budzetowej, jedyne co mozna zrobié to dotozy¢ srodki do WPF na 2026 rok, w drugim pétroczu
jest wigksza elastycznos¢ jesli chodzi wprowadzanie zmian. W pierwszym kwartale nie ma jeszcze
bilansu wigc nie bedzie mozna dokonywaé przesunie¢ w budzecie w tym punkcie.
M. Przyszlak stwierdzit, ze nikt nie ma patentu na stusznog¢ i racje, co potwierdzit przypadek hali,
pierwsze przymiarki to ok. 4min ostatecznie jest 8,5 min. Stwierdzit, ¢ w odczuciu radnych, ktérzy
zfozyli ten wniosek, koszt powinien oscylowaé na poziomie 5 min ztotych. Dzisiaj radni nie dadza
gwarancji, ze jeéli koszt bedzie 8,5 miIn to zgodzg sie lub nie poniewaz dzisiejsza komisja nie jest ani
Czasem ani miejscem na takg dyskusje, zostat ztozony wniosek do zaopiniowania przez Komisje Spraw
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Spotecznych takiego rozwigzania, potem odbedzie sig¢ posiedzenie Komisji Budzetu i sesja Rady, ktéra
bedzie opiniowa¢ i decydowaé o projekcie, ztozyt wniosek formalny aby czfonkowie komisji
przegtosowali ztozony wniosek po zakoriczeniu dyskusji.

A. Suchanski stwierdzit, ze od lat mozna obserwowac to, co dzieje sie w stuzbie zdrowia na terenie
miasta, a wszyscy wiedzg jakie dtugi miat szpital i jakie przynosit straty. Przeksztatcenie szpitala, ktory
w zasadzie ukierunkowane byto na sprawowanie opieki nad ludzmi starszymi i chorymi przyniosto
okreslony skutek i pozytek dla mieszkaricéw korzystajacych z pomocy catodobowej i dodatkowo
specjalistycznej w przychodni. Podkreslit, ze dziatania prowadzone przez wszystkie placéwki oferujgce
opieke nad osobami starszymi na terenie miasta powinny uzupetnia¢ swojg dziatalno$¢ nawzajem,
dlatego nie ma co sie dziwi¢, ze analiza wielokierunkowa, wszechstronna powinna doprowadzi¢ do
wniosku, do ktérego doszli radni z Klubu Radnych, ktorzy zadajg pytania czy ta inwestycja jest
niezbgdna, czy powinna by¢ realizowana natychmiast i czy przy takich kosztach, tym bardziej, ze jak
wskazat, mozliwosci jest duzo aby zapewni¢ mieszkaricom opieke na przyzwoitym poziomie. Faktem
jest, ze ludzi starszych jest coraz wiecej, wiec nawet zaktadajgc, ze centrum powstanie i bedzie
wykorzystywany potencjat wszystkich placéwek, miejsc i tak bedzie po prostu za mato wiec trzeba
bedzie szukac¢ innych alternatywnych i tariszych rozwigzar w tym obszarze. Stwierdzit, ze ma wrazenie,
ze inwestycja ta jest , rzucaniem sig z motyka na storice”, bez gtebszej kalkulacji i zastanowienia sie nad
innymi mozliwosciami, tym bardziej, ze ilos¢ miejsc bedzie ograniczona. Bardzo mocno podkreslit, ze
potrzeba jest w tej kwestii racjonalne dziatanie. Zwrécit réwniez uwage, Ze jego zdaniem planowana
lokalizacja centrum tez nie jest najlepsza, poza centrum miasta, powinno to by¢ centrum znajdujgce
sig blisko centrum miasta, w poblizu szpitala, przychodni czy aptek. Komisja powinna dyskutowac o
sytuacji osob starszych i ich opiekunéw w szerokim aspekcie natomiast trudno dyskutowac o tym, ze
zastgpca Burmistrza przeczytat konkretny dokument, ktéry radnym jest znany. Dyskusja nieustajgco
powinna toczy¢ sie przed samym pomystem, ze organ wykonawczy bedzie chciat realizowac takg
inwestycje, Rada nie jest tylko od przyklepywania pomystéw organu wykonawczego. Podkreslit, ze jeéli
pomigdzy Radg a Burmistrzem bedzie taki poziom rozmowy jak podczas dzisiejszego posiedzenia to
dyskusja bedzie tak wygladata przy kazdej nastepnej decyzji, a przeciez nie o to chodzi.

Burmistrz R. Szybaijto stwierdzit, ze na poczatku wydawato mu sig, ze wszyscy sg zgodni, ze tego typu
placéwka jest potrzebna, po wystuchaniu przedméwecy stwierdzit, ze ma watpliwosci, ze wszyscy maja
taki sam poglad. W sprawie ewentualnej lokalizacji, miasto za ztozony wniosek otrzymato maksymalna
ilo$¢ punktow za to, ze wskazano miejsce blisko od centrum oraz miejsca kultu religijnego, lokalizacja
nie jest na peryferiach miasta tylko spetnia wymogi ministerialne lokalizacji tego typu placéwek
bowiem pensjonariusze bedg réwniez potrzebowaé ciszy i spokoju. Stwierdzit, ze idea budowy tej
instytucji zrodzita sie z potrzeb mieszkacéw, ktérzy w rozmowach zgtaszali taka potrzebe, a takie z
osobistych wizyt w réznych instytucjach zajmujacych sie ta problematyka na terenie miasta dlatego nie
woino kwestionowaé, ze takich potrzeb i oczekiwar spotecznych mieszkaricy nie majg. Waine w
kontekscie realizacji budowy jest fakt, ze miasto wystapi o dotacjg na utrzymanie centrum , tak jak w
przypadku SDS, dzi$ jeszcze jest taka mozliwoéé, nie wiadomo czy bedzie ona w przysziosci.

M. Przyszlak stwierdzit, ze w styczniu tego roku po raz pierwszy spotkat sie z informacja umieszczong
na stronie UM na ten temat. W styczniu trwata jeszcze poprzednia kadencja i podczas posiedzen
Komisji Budzetu, ktdrej byt cztonkiem ani razu nie ustyszat o planach budowy, nie byt to temat w ogéle
konsultowany z Rada, nie byt omawiany, nie byt przedstawiany a dzisiejsza dyskusja toczy sie tylko
dlatego, ze dwa dni temu z Przewodniczacg Komisji Spraw Spotecznych odwiedzit zastepce Burmistrza
z pytaniami w tej sprawie. Co wiecej od maja jest nowa kadencja, ktdrej jest Przewodniczacym i oprocz
tego, ze na spotkaniu w gabinecie Burmistrza temat zostat rzucony w przestrzeni dwa razy, z pytaniem
czy warto to zrobic, to nie odbyta sie zadna merytoryczna dyskusja na temat tego miejsca. Uwaza, ze
jesli pewna wizja miasta nie bedzie konsultowana z Radg, to mogg zaistnie¢ przestanki ku temu, ze
pewne rzeczy radni bedg widzieli inaczej, a wolatby uniknaé takiej sytuacji. Jeden gtos Burmistrza i Rady
w réznych sprawach miasta moze wynika¢ tylko z dialogu i dyskusji obu podmiotéw.

Burmistrz R. Szybaito stwierdzit, ze przeciez na poczatku tej dyskusji wszyscy byli zgodni, ze inwestycja
ta jest potrzebna.

M. Kucharska-Zemke potwierdzita stowa burmistrza jednak stwierdzita, ze radni z jej klubu przywotali
duzo przyktadéw gmin, ktére zrealizowaty inwestycje za mniejsze érodki.

Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze w takim razie ma zielone éwiatio zeby podpisa¢ umowe o dotacje,
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a po przetargu okaze sig jakie bgda konkretne koszty i wtedy liczy na akceptacje radnych.

M. Przyszlak stwierdzit, ze trzeba poczekaé na posiedzenie Komisji Budzetu, wszystko jest w rekach
Rady, ktéra nie moze podejmowaéd decyzji za Burmistrza bedacej w jego kompetencjach. Rada
podejmuje decyzje w zakresie swoich kompetencji

Burmistrz R. Szybajto wskazat, ze radni wnioskuja obciecie $rodkéw w budzecie i jednoczesnie chcg aby
inwestycja byla realizowana.

M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze owszem ale w innym ksztafcie, bo ten projekt jest hiper
ekskluzywny, jest piekny i godny podziwu ale godne podziwu sg réwniez $rodki, ktore trzeba wytozyé
na jego realizacje, a inne gminy szly innymi rozwigzaniami, na co Burmistrz stwierdzit, ze bedac
opiekunem takiej osoby powierzytby opieke nad nig oérodkowi dobrze i na wysokim poziomie
wyposazonym, a powstanie SDS byto wtasnie podyktowane stworzeniem miejsca na wysokim poziomie
dla oséb, ktére potrzebujg opieki.

A. Suchariski powtérzyt, ze trzeba rozmawiaé biorac pod uwage wieloaspektowos¢ zjawiska, a nie tylko
maty wycinek, stad dzisiejszy wniosek i dyskusja.

K. Ochendal stwierdzit, ze ma wrazenie iz radni stawiani sg przed faktem dokonanym i ich zadaniem
jest jedynie zaklepanie projektu budzetu bez dyskusji. Podkreslit, ze radni z Klubu sq nastawieni na
merytoryczng, twardg dyskusje i chciatby zeby obydwa organy wspétpracowaly ze soba, informowaty
si¢ nawzajem a co za tym idzie miaty wieksze zaufanie do siebie nawzajem, decyzje podejmowane
wtedy bgdg bardziej racjonalne i beda szly w jednym kierunku.

Burmistrz R. Szybaito stwierdzit, ze z wlasnego doswiadczenia wie iz od pomystu do realizacji projektu
to jest kilka albo nawet czasem kilkanascie lat. Niektérym z radnych wydaje sig, Ze mozna z miesigca
na miesigc czy z roku na rok mie¢ pomyst , ubiegaé sie i otrzyma¢ $rodki zewnetrzne i zrealizowad
projekt, jest to bledne przeswiadczenie. Inwestycje juz dzi§ zrealizowane byly planowane wiele
miesigcy wczesniej, nawet jedna kadencja nie wystarczyta aby je zrealizowaé¢ przy zatoZeniu pozyskania
na nie Srodkéw zewnetrznych. Stwierdzit, ze do tej pory byta umowa dzentelmenska, ze inwestycje z
dofinansowaniem maja priorytet w realizacji poniewaz nikt nie ma pewnoéci, ze uda sie po raz kolejny
pozyskac dotacje na ten sam cel. Wszyscy s zgodni co do potrzeby powstania centrum wiec trzeba
stworzy¢ realne szanse aby mogto ono powsta¢ Stwierdzit, ze ma wrazenie, ze brak jest odwagi aby
stwierdzic, ze ta konkretna inwestycja jest nietrafiona to po prostu zabierzmy czes¢ sSrodkéw z projektu
budzetu na jej realizacje, przywotat przykfad sporu o $rodki na budowe hali sportowej przy szkole.

M. Kucharska-Zemke zapytata o zaktadane koszty funkcjonowania centrum, iloéé oséb, ktére muszg
zostac zatrudnione , bo przeciez wiadomo, ze 40 procent pensjonariuszy musi mie¢ orzeczenie o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

M. Myszka, na przyktadzie SDS wyjaénit, ze ilo§¢ pracownikéw okreélona jest w standardach
prowadzenia placéwek opiekuriczych, na przyktad w 2022 roku wojewoda wydat zarzadzenie, ktdre
troche odbiega od rozporzgdzenia , ktére okreéla iz na 5 uczestnikéw musi by¢ jeden pracownik ale
sjest rowniez grupa uczestnikéw, w ktérej na 3 uczestnikéw musi by¢ zatrudniony 1 terapeuta. To
oczywiscie zalezy od stopnia niepetnosprawnosci uczestnikéw zajeé. Stwierdzit, Zze w centrach
mieszkalno-opiekuiiczych zapewne s3 réwniez wyznaczone standardy zatrudnienia. Podkreslit, ze
placowka, ktorg kieruje jest bardzo specyficzna, jej oferta skierowana bowiem jest do bardzo waskiej
grupy oséb chorych psychicznie, z niepetnosprawnosciami intelektualnymi i zaburzeniami czynnosci
psychicznych, gtéwnie z zaburzeniami neurologicznymi.

M. Przyszlak stwierdzit, ze wie iz zastepca Burmistrza kontaktowat si¢ z samorzagdem w Sepdinie
Krajeriskim, ktéry zrealizowat projekt COM za $érodki nizsze o potowe niz planowane w projekcie, co
prawda dla 8 statych podopiecznych, poprosit go o zweryfikowanie ile bedzie zatrudnionych oséb,
jakich specjalistéw w tej placéwce bioragc pod uwage 8 statych podopiecznych i 10 w systemie
dziennym.

Burmistrz R. Szybajto wyjasnit, na pytanie M. Kucharskiej-Zemke czy ci, ktérzy nie otrzymaja miejsca w
COM beda nadal umieszczani w DPS w Czarnym, ze rodziny bardzo czesto wskazujg konkretne miejsce
gdzie chce umiesci¢ swojego czfonka rodziny. Gmina nie stawia sie w kontrze do takich oczekiwan
poniewaz wybor DPS zalezy réwniez od stanu zdrowie osoby tam kierowanej. Podkreélit, ze jesligmina
bedzie mie¢ tego typu placéwke spetniajgca oczekiwania to osoby potrzebujgce bedga przede wszystkim
umieszczane w placowce miejskiej. Idea tych placéwek jest taka, ze mozna wystepowac o dotacje na
ich utrzymanie, na razie na dwa lata ale jest bardzo duze prawdopodobieristwo, ze dotacje bedg
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dostepne réwniez w nastepnych latach, jest taka perspektywa.

E.Osinska stwierdzita, ze nawet je$li to centrum powstanie to nadal beda zdarzaé sie sytuacje, ze MOPS
bedzie kierowa¢ osoby do DPS i do ZOL poniewaz skierowanie do konkretnej placéwki zalezy od
indywidualnej sytuacji konkretnej osoby. Zgodnie z ustawa o pomocy spotecznej skierowanie na pobyt
do DPS jest ostatecznoscig dla 0s6b, ktére nie sg juz w stanie samodzielnie funkcjonowaé i wymagaja
catodobowej opieki leczenia. Centrum mieszkalno-opiekuricze to nie jest jeszcze ten etap, ono daje
mozliwos¢ zaopiekowania dla 0séb, ktdre s3 jeszcze w miare sprawne ale juz wymagajace wsparcia w
codziennym zyciu. W DPS standardem jest zatrudnianie 1 pracownika na 2 mieszkancdw, koszty
funkcjonowania centrum oraz ilo$¢ koniecznych do zatrudnienia opiekunéw mozna bedzie okreéli¢
dopiero gdy bedzie juz znany stopier i rodzaj niepetnosprawnosci oséb zakwalifikowanych do pobytu
W centrum., na razie w zadnym dokumencie nie ma okre$lonego standardu zatrudnienia pracownikdéw
w takiej placéwce. Osoba, ktéra otrzyma zadanie kierowania placéwka bedzie musiata dookresli¢
zasady bo jak zwrécita uwage dla pracownikéw wchodzi w gre wielozmianowoséé pracy ze wzgledu na
fakt, ze czes¢ osob bedzie przebywaé w placéwce na stale. Jej zdaniem koszty utrzymania bedg
zmienne w zaleznoéci od tego jaka grupa os6b z jakimi niepetnosprawnogciami bedzie korzystac z tego
obiektu.

U. Stupatkowska poinformowata, po rozmowie z przedstawicielem gminy w Sepolnie Krajeriskim, ze
planowane jest zatrudnienie 14 oséb gdyz zostato juz okreélone jakiej pomocy beda wymagaty osoby,
ktére beda przebywaé w centrum.

A.Suchaniski stwierdzil, ze chciatby jeszcze zabra¢ glos w sprawie kolumbarium. Zaznaczyt, ze
wybudowane kolumbarium nie podoba mu sie, szczegdlnie miejsce lokalizacji na cmentarzu
komunalnym. Stwierdzit, ze ma tylko jedna prosbe aby zastanowi¢ sig jak sprawi¢ aby to byto miejsce
kulturowe, jak dawniej gaje $wiete, miejsca do odprawiania szczegblinych nabozenstw.

Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze projekt byt zlecony przez Przedsiebiorstwo Komunalne, ktére
zarzadza cmentarzem, miasto zbytnio nie ingerowato. Teraz coraz czeéciej pojawiajg sie propozycje
aby kolumbaria budowa¢ wzdtuz ogrodzenia cmentarza. Stwierdzit, ze padt podczas obrad wniosek o
zmniejszenie Srodkéw w projekcie budzetu na budowe kolumbarium, a wida¢ po rozmowach z
mieszkaricami, ze jest naprawde bardzo duze zainteresowanie.

M. Przyszlak stwierdzit, ze rozumie logike iz $rodki wiozone w budowe kolumbarium po uzyskaniu optat
od zainteresowanych zwrécg sig. Wyjasnit, ze wniosek o obnizenie ¢rodkéw na ten cel do 300 tys.
ztotych wynika z faktu iz w innych gminach zrealizowano takie projekty za nizsze niz zaplanowana w
projekcie budzetu kwota 500 tys. w 2024r. Jego zdaniem zabezpieczenie $rodkéw na poziomie
wyzszym o 80 tys. 2t w stosunku do kosztéw budowy istniejacego kolumbarium jest wystarczajace.
Podkreslit, ze jesli po przetargu okaze sig, ze bedzie to 350 tys. nikt nie bedzie blokowat przesuniecia
srodkéw w budzecie na ten cel. Stwierdzit réwniez, ze wykonawca przystepujacy do przetargu majacy
wiedzg o ilosci $rodkéw budzetowych przeznaczonych na okreslony cel réwniez bedzie racjonalizowat
swoja oferte.

Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze zgadza sig z tezg przedméwcy jednak wszystko zalezy od tego z
jakich materiatéw obiekt ma byé wykonany. Stwierdzit, ze rozumie iz jest zgoda na budowe
kolumbarium i gmina moze ogtosié przetarg, a po jego otwarciu bedzie wiadomo jaki juz konkretnie
beda koszty jego budowy, tak samo jak z w przypadku centrum opiekuriczo-mieszkalnego choé jego
zdaniem kwota w budzecie jest $miesznie mata. Stwierdzi, ze nie podpisat jeszcze umowy na
dofinansowanie z ministerstwem, nie chciatby aby sytuacja z budowa hali powtérzyta sie dlatego
chciatby miec jasng deklaracje ze strony Rady. Zapytat wyprzedzajgco jakie zadania radni chcg
zrealizowac zadania w zamian za $rodki, ktére maja by¢ zaoszczedzone w przedstawionym przez niego
projekcie budzetu.

M. Przyszlak stwierdzit, ze Komisja Spraw Spotecznych nie musi o tym rozmawiac, rozmowa na ten
temat bedzie na posiedzeniu Komisji Budzetu.

Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze dla niego budowa ciggu pieszo-rowerowego wokoét jezior jest bardzo
wazna inwestycja bo bardzo wazne jest aby jeziora byly dostepne dla wszystkich mieszkaricow, a nie
tylko dla tych, ktérzy tam mieszkaja.

Cztonkowie komisji zaopiniowali wniosek ztozony przez Klub Radnych Kazdy Jest Wazny, za przyjeciem
wniosku glosowato 4 radnych, 1, wstrzymat sie”, brak ,,przeciw”.
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Cztonkowie komisji zaopiniowali negatywnie projekt budzetu w zakresie dziatalnogci komisji w ztozonej
przez Burmistrza wersji, za przyjeciem 1 gtos, przeciw 4 gtosy, brak wstrzymujgcych sie.

Projekt budZetu z wprowadzonymi wnioskiem radnych zmianami zostat pozytywnie zaopiniowany
przez cztonkéw komisji, 4 glosy ,,za”, 1, wstrzymuijacy sie” brak ,, przeciw”,
Ad pkt 4

Sprawy biezace

Nie zgtoszono dodatkowych wnioskéw.
Przewodniczaca A. Taizari w zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad zakonczyta posiedzenie komisii.

Na tym protokét zakoriczono.

Protokofowata:
/lwona Dragun
; Przewodniczaca Komisji
Spraw Spotecznych

Aurelia Taizari

-M’Q T'OJ‘ZM.‘
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