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PROTOKOL NR 19/2025
z posiedzenia Komisji Planowania Budzetu i Infrastruktury Miejskiej
z 19 listopada 2025r,

. Ewidencja obecnosci cztonkéw
Obecni na posiedzeniu (zgodnie z listq obecnosci stanowigeq zatgcznik do niniejszego protokotu):

1. Mafgorzata Kucharska-Zemke — Przewodniczaca Komisji
2. Katarzyna Muszyriska
3. Janina Dudek

4. Robert Lewicki

5. Mariusz Przyszlak
6. Michat Kozietko
7. Kacper Ochendal
8. Czestaw Drozd

Nieobecna podczas posiedzenia Komisji
1.Grazyna Misztal
2. Andrzej Suchanski

Zaproszeni spoza komisji, zgodnie z lista obecnosci (zatacznik do niniejszego protokotu)

Ryszard Szybajto — Burmistrz Miasta

Tomasz Kowalczyk — zastepca Burmistrza Miasta

Urszula Stupatkowska — Skarbnik Miasta

Maria Pazda ~ Sekretarz Miasta

Marek Pawtowski — radca prawny

Helena Diakun — Prezes Przedsiebiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0.
Henryk Krusinski — radny Rady Miejskiej

NoukwNpR

Posiedzenie komisji pod przewodnictwem Matgorzaty Kucharskiej-Zemke rozpoczeto sie 0 godz. 8.00

Porzadek posiedzenia:

1. Sprawy organizacyjne, zatwierdzenie protokotu z posiedzenia wspdlnego komisii z dnia 8
pazdziernika 2025r.

2. Informacja o przygotowaniu do sezonu zimowego

3. Zaopiniowanie projektéw uchwat na najblizsza sesje

4. Sprawy rézne i wolne wnioski.

Streszczenie przebiegu obrad

Ad pkt 1
Sprawy organizacyjne



Przewodniczagca M. Kucharska-Zemke powitata wszystkich przybytych na posiedzenie komisji,
pracownikéw urzedu oraz zaproszonych gosci. Stwierdzita quorum, 8 cztonkéw komisji obecnych na
sali, co pozwala na wydawania opinii, przedstawita porzadek obrad posiedzenia komisji zapytata czy
kto$ z cztonkéw komisji chciatby zglosi¢ wniosek o dodanie lub wykreslenia jakiego$ punktu z porzadku
obrad, nie bylto zgloszen, cztonkowie komisji jednogtosnie zaakceptowali zaproponowany porzadek
posiedzenia. Cztonkowie Komisji zatwierdzili projekt protokotu ze wspdlnego posiedzenia komisji
statych z dnia 8 paZdziernika. Poinformowata, ze w chwili obecnej obecnych jest 7 cztonkéw komisji,
radny H. Krusiriski nie jest cztonkiem komisji, co nie zmienia faktu, ze nadal jest quorum, czyli komisja
jest wtadna podejmowac decyzje.

Akt pkt 2
Informacja o przygotowaniu do sezonu zimowego

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke poprosita o przedstawienie informacji Prezes Przedsiebiorstwa

Komunalnego H. Diakun.

H. Diakun, Prezes Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. przedstawita krétko informacje na temat
przygotowania do sezonu zimowego, w uzupetnieniu informacji pisemnej przekazanej wczeéniej do
wiadomosci radnych. Podkreslita, ze przedsiebiorstwo jest w petni przygotowane do sezonu pod
wzgledem przygotowanych zasobéw potrzebnych do utrzymania nieprzerwanych dostaw ciepta i
wody, wykonanych przegladéw budynkéw, zapewnienia ciggtoéci pracy newralgicznych urzadzen
infrastruktury krytycznej oraz zimowego utrzymania drég miejskich, nastepnie odpowiedziata na
szczegdtowe pytania.

J. Dudek zapytata o kwestie agregatow pradotwoérczych, ktére zgodnie z informacja znajduja sie w
gtéwnych, krytycznie waznych miejscach ale sg réwniez miejsca takie, jak Os. Mtodych, czy jeéli nie
bedzie zasilania w energie elektryczng, czy bedzie mozliwosé wigczenia zasilania z agregatu.

H.Diakun odpowiedziata, ze jedli zdarzy sie sytuacja, ze zabraknie pradu we wszystkich miejscach
réwnoczesnie to nie bedzie mozliwosci zapewnienia we wszystkich obiektach zasilania awaryjnego,
przedsiebiorstwo dysponuje co prawda kilkkoma mniejszymi i wiekszymi agregatami przenoénymi ale
fizycznie nie da sie zabezpieczy¢ wszystkiego w tym samym czasie. Podkreslita, ze kluczowe,
strategiczne obiekty majg zabezpieczone zasilanie awaryjne.

Burmistrz R. Szybajto dodat, ze w ramach obrony cywilnej aktualnie zostat ogloszony przetarg na zakup
agregatow pradotwdrczych przenosnych i wszyscy majg swiadomosé iz posiadanie takich urzadzen, w
Jjak najwiekszej liczbie jest koniecznoscig.

M. Przyszlak zapytat w jakiej cenie zostat zakupiony czy zakontraktowany wegiel do kotfowni KR 1, ale
réwniez w jakiej wysokosci URE zaakceptowato taryfy za ciepfo.

H. Diakun stwierdzita, ze bardzo konkretnych danych nie moze podaé ale stwierdzita, ze funkcjonuje
bon energetyczny i mieszkaricy moga z niego korzystad, oczywiscie jesli spetniajg warunki przyznania
takiej pomocy, wnioski nalezy sktada¢ w Miejskim Osrodku Pomocy Spoteczne;.

H. Krusiriski stwierdzit, ze istnieje problem szczegélnie na waskich ulicach z od$niezaniem, w zwigzku z
parkujgcymi na ulicach samochodami, zaproponowat wystanie pism do mieszkaricéw z prosba o
nieparkowanie samochodéw na ulicy, szczegdlnie przy duzych opadach $niegu, problem potwierdzita
prezes przedsiebiorstwa.

K. Muszyiska stwierdzita, ze jaki§ czas temu po pozarze na ul. Stowackiego zostat ztozony wniosek
przez Klub radnych Kazdy jest Wazny o zamontowanie czujek czadu i dymu we wszystkich mieszkaniach
komunalnych i socjalnych, zapytata, co z realizacja tego wniosku gdy: klub nie otrzymat zadnej
informaciji czy i na jakim etapie jest ewentualna realizacja wniosku.

H. Diakun stwierdzita, ze przedsiebiorstwo zrobito rozeznanie w potrzebach, w zwigzku z réznymi
zrédtami ciepta w réznych lokalach, zweryfikowano stan faktyczny oraz wystosowano pismo do urzedu
miasta w tej sprawie. Zostaly zaproponowane czujki z kolejnym rocznym przegladem poniewaz sa to
urzadzenia wymagajgce corocznych przegladdw aby prawidtowo spetniaty swoja funkcje.

Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze podjat decyzje, ze do korica listopada czujki, w najbardziej
newralgicznych lokalach, zostang zamontowane, nie ma znaczenia za czyje $rodki, one po prostu musza
sie znaleZé, gdyz bezpieczenstwo mieszkaficéw jest najwazniejsze.
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Informacja na temat stanu przygotowania do sezonu zimowego 2025/2026 stanowi zafgcznik do
niniejszego protokofu

Ad pkt 4
Zaopiniowanie projektéw uchwat na najblizsza sesje

Przewodniczagca M. Kucharska-Zemke odczytata tytut pierwszego projektu uchwaty, ktéry zostat
ztozony przez Burmistrza Miasta zmieniajacy uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Miejskiej
Cztuchéw na rok 2025 i poprosita Skarbnika o przedstawienie informacji w sprawie projektu.

U. Stupatkowska , Skarbnik Miasta przedstawita projekt uchwaty. Stwierdzita, ze projekt zmniejsza
planowane dochody i wydatki o niemal 1,5 min ztotych, a nastepnie uzasadnita wprowadzane do
budzetu zmiany. Poinformowata, ze wprowadzony do budietu zostaje nowy rozdziat obrona
narodowa, ktérego do tej pory nie byto, a wigze sie to z otrzymaniem $rodkéw na realizacje zadar
zwigzanych z obronnoscig i na mocy podpisanej umowy wprowadza si¢ do budzetu dotacje w kwocie
39 tys. na zadania biezgce oraz 950 tys. zfotych na zadania inwestycyjne. W budzecie dokonano
réwniez korekt wynikajacych z aktualnego wykonania planu finansowego. Najwigksza zmiana jest
zmniejszenie planu dotacji 0 2,5 min Ztotych na realizacje zadar zwigzanych z modernizacja PSZOK gdyz
cata procedura troche sie¢ wydluia w czasie, $rodki zostang przekazane i wydatkowane w roku
kolejnym. Nastepnie szczegétowo wyjaénita zmiany wprowadzone po stronie wydatkéw, zatrzymujac
sie kwestiach zwigzanych z finansowaniem oéwiaty. Stwierdzita, ze w Zwigzku z tym iz nagminnie,
szczegblnie w przypadku placéwek niepublicznych zwigksza sie liczba dzieci z orzeczeniami, ktére
pojawiaja sig dopiero po naliczeniu dotacji, a gmina przekazaé érodki finansowe, niestety ze swojego
budzetu poniewaz po naliczeniu dotacji nie ma rekompensaty za wyptate wiekszych érodkéw niz
subwencja o$wiatowa wyptacona z budzetu centralnego. Rzeczywidcie jak stwierdzit M.Przyszlak co
miesigc nastepuje weryfikacja uczniéw jednak nie ma mozliwoéci wnioskowania o zwiekszenie puli
srodkéw na cel odwiatowy z udziatéw przekazanych przez ministerstwo.

Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze jesli chodzi o wyptate subwenciji najistotniejsza data to ostatni dzien
wrzesnia, stan uczniéw na ten dzieri decyduje o subwencji, a skarbnik dodata, ze potrzeby o$wiatowe
liczone s3 na wrzesier\ i przeszacowywane w marcu, co wigze sig z tym, ze owszem dzieci s zgtaszane
jednak fakt ten nie ma przefozenia na subwencje, ktérej juz nie ma, gdyz aktualnie okresla sie kwote
potrzeb oswiatowych jako udziat w pitach.

Cztonkowie komisji jednogtosnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty zmieniajacy uchwate w
sprawie uchwalenia budzetu Gminy Miejskiej Cztuchéw na 2025 rok.

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke odczytata tytut kolejnego projektu w sprawie okreélenia
wysokosci stawek podatku od $rodkéw transportowych, ktérego wnioskodawca jest Burmistrz Miasta.
U. Stupatkowska stwierdzita, ze w projekcie zaproponowano wzrost stawki , tak jak w podatku od
nieruchomosci o 4 procent w stosunku do roku poprzedniego. Uchwata nie mogta by¢ procedowana
przed poprzednia sesja z uwagi na to,. Ze dopiero w pazdzierniku ministerstwo podato stawki
maksymalne i minimalne dla tego podatku. Zaproponowane stawki mieszcza sie w stawkach
ministerialnych, stawki zostaty zaokraglone, tak aby byly podzielne przez 12, ze wzgledu na to iz w
trakcie roku auta moga rejestrowane i wyrejestrowywane, a podatek musi byé przeliczony
proporcjonalnie, w petnych ziotych.

Cztonkowie komisji przy 1 glosie ,wstrzymujgcym sie” pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty w
sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od érodkéw transportowych



Przewodniczgca M. Kucharska-Zemke odczytata tytut kolejnego projektu w sprawie wyrazenia zgody
na odptatne nabycie prawa wtasnosci gruntu na rzecz Gminy Miejskiej Cztuchéw z przeznaczeniem na
cele publiczne tj. pod droge gminng, ktérej wnioskodawca jest Burmistrz

T. Kowalczyk, zastepca Burmistrza stwierdzit, ze w zwigzku z podjetg 17 wrze$nia2025r. uchwata
przedktadany jest projekt uchwaty w sprawie nabycia dwéch dziatek pod poszerzenie drég miejskich,
dziatki 5/10 oraz 8/38, warto$¢ obu dziatek to kwota okoto 3 tys. 400 ztotych — poszerzona zostanie ul.
Towarowa. Odpfatne przejecie drugiej dziatki to koniecznosé¢ poszerzenia ul. Bratkowej, orientacyjna
cena przejecia to n 21 tys. 240 ztotych.

Cztonkowie komisji jednogtosnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody
na odptatne nabycie prawa wtasnosci gruntu na rzecz Gminy Miejskiej Cztuchéw z przeznaczeniem na
cele publiczne tj. pod droge gminna.

Przewodniczagca M. Kucharska-Zemke odczytatfa tytut kolejnego projektu w sprawie wyrazenia zgody
na zbycie nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ Gminy Miejskiej Cztuchéw, ktérego wnioskodawca jest
Burmistrz.

T. Kowalczyk, zastepca Burmistrza stwierdzit, ze réwniez na podstawie uchwaty z 17 wrzeénia 2025r.
zostaje przedstawiony projekt w zakresie sprzedazy nieruchomosci nalezacych do miasta tj. dwoch
lokali mieszkalnych i jednej dziatki. Lokale mieszkalne znajdujg sie na Os. Witosa 10 o powierzchni ok.
65 metréw kwadratowych za cene ok. 325 tys. ztotych, drugi lokal przy ul. Sobieskiego, o powierzchni
ok. 22 metréw kwadratowych, cena ok. 113 tys. ztotych, ceny sg okoto poniewaz wycena jest zlecana
po uchwaleniu uchwaly przez Rade. W projekcie jest réwniez wyrazenie Zgody na sprzedaz dziatki o
numerze 73/44, o powierzchni niespetna 10 aréw, potoionej przy ul. Malinowej, cena to ok. 150
ztotych za metr kwadratowy netto, nastepnie odpowiedziat na pytania w sprawie przeznaczenia
wskazanej do sprzedazy dziatki w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jednoczeénie
podkreslajac, ze inwestycja musi by¢ z nim zgodna, a wyfonienie kupujacego nastapi w procedurze
przetargu nieograniczonego, wiec potencjalnie kazdy moze wzigé w nim udziat.

Cztonkowie komisji jednogtosnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody
na zbycie nieruchomosci stanowigcej wtasnosé Gminy Miejskiej Cztuchdw.

Przewodniczgca M. Kucharska-Zemke odczytata tytut kolejnego projektu w sprawie zwolnieri od
podatku od nieruchomosci dla przedsigbiorcéw w ramach pomocy de minimis, ktérego wnioskodawca
jest Burmistrz Miasta. Odniosta sie do wydarzen podczas posiedzenia komisji w dniu 8 pazdziernika,
ktéra przedstawi perspektywe procedowania niezwykle wainej jak wida¢ uchwaty, facznie ze
wszystkim projektami, ktére podczas procedowania sie pojawity. Podkreslita, ze komisja dzi$ bedzie
opiniowac rownolegle juz trzeci projekt w tej sprawie. Pierwotny projekt uchwaty zostat ztozony przez
grupe radnych , Pigtka dla Cztuchowa” 5 marca. Pierwsza opinia komisji merytorycznej odbyto sie 14
marca, w trakcie obrad uzgodniono z wnioskodawcami, ze projekt uchwaty wymaga dopracowania i
zaproponowania najbardziej optymalnych rozwigzan. Kolejne procedowanie projektu uchwaty miato
miejsce 6 maja, a w trakcie prac komisji wnioskodawcy stwierdzili, ze patrzac na zaproponowane przez
Klub radnych Kazdy jest Wazny, zmiany do projektu uchwaty, niektére z nich s3 w stanie wiaczy¢ do
treéci projektu uchwaty. Ponad to na tym samym posiedzeniu obecny Burmistrz Miasta zwrdcit sie z
prosba do radnych o uchwalenie uchwaty w formie jaka uwazajg za stosowne ale on sam nie spodziewa
sie, ze skorzysta z niej jakas bardzo duza liczba przedsiebiorcéw. Ponad to Pani radna G. Misztal
racjonalnie wskazata, ze nalezy uzgodnic zapisy projektu uchwaty zanim powstanie ostateczna wersja,
a takze, ze wczesniej istniat dobry obyczaj konsultowania takich projektéw uchwat z przedsiebiorcami
i wezesniejsza, obowigzujaca do 2021 roku uchwata takie konsultacje przeszta. Podkreslita, ze obrady
komisji zakoriczono na ustaleniach jakie przedstawita przed chwilg tj. dyskusji i ustalenia o
wprowadzeniu badZ nie zmian w projekcie przez wnioskodawcéw pierwotnego projektu uchwaty i
przedstawienie na kolejnym posiedzeniu komisji projektu. Nastepnie 30 maja do radnych trafit kolejny
projekt uchwaly, w tej samej sprawie, tym razem wnioskodawcy jest Burmistrz Miasta. Warto
zauwazyC i podkreéli¢, ze zakres merytoryczny projektu uchwaly jest tozsamy z tym, ktdry zostat
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whiesiony przez grupe radnych ,Piatka dla Cztuchowa”, co dodatkowo zostato odzwierciedlone w
literalnym brzmieniu uzasadnienia do projektu uchwaly. W trakcie obrad komisji w dniu 8 paZdziernika
do opiniowania przez komisje zostat przedstawiony projekt, ktérego whnioskodawcy byt Burmistrz
Miasta, do obrad komisji zostat jednak dotaczony projekt uchwaty datowany na 7 pazdziernika, a nie
na dzieri 27 maja jak pierwotny projekt i bez podpisu wnioskodawcy. Podczas obrad komisji po prosbie
o uzasadnienie tego projektu, zostato ono przeczytane nie przez przedstawicieli obecnego na Sali
whioskodawcy a przez przedstawiciela grupy radnych ,Pigtka dla Cztuchowa”. Majgc zatem na uwadze
takie rozbieznosci wniosta, aby w przysztoéci kazdorazowo oznacza¢ wnioskodawce na projektach
uchwat przedstawianych w systemie do opiniowania przez komisje. W zwigzku z powyiszym zapytata
jaki wiasciwie jest status projektu wniesionego przez grupe radnych ,Piatka dla Cztuchowa” z dnia 5
marca, ktéry byt procedowany podczas kilku posiedzeh komisji i czy projekt ewentualnie zostat
formalnie wycofany przez wnioskodawcéw, czy nadal jest w trakcie procedowania czy tez zostat
zastapiony przez projekt Burmistrza.

J. Dudek sprostowata, ze podczas posiedzenia komisji 6 maja, nie byta procedowana uchwata zgtoszona
przez grupe radnych poniewaz nie byta przedstawiona, a jedynie radna G. Misztal poprosita radnych
Klubu Kazdy jest Wazny o wyttumaczenie pewnych zapiséw, ktére Klub chciat zapisaé w uchwale oraz
podanie uzasadnienia ich wprowadzenia. Prosita kilkakrotnie, i mimo to, do tej pory nie ma w tej
kwestii wyjasnieri ze strony Klubu. W zwigzku z tym, ze nie bylo wyjasnier grupa radnych ztozyla
projekt bez zmian, ktéry caly czas jest w procesie procedowania. Dzisiaj Burmistrz ztozyt projekt
uchwaty, ktéry grupie radnych jest bliski i w zwigzku z tym beda za pozytywna opinia dla projektu
Burmistrza poniewaz zawiera on wszystko, co chcieli by aby byto w uchwale w tej sprawie.

M. Pazda, Sekretarz Miasta zabrata glos w kwestii formalnej. Poinformowata, ze projekt ztozony 7
paidziernika byt podpisany przez Burmistrza Miasta oraz radce prawnego. Wyjaénita, ze w planie
komisji podtaczane sa projekty uchwat zaciagnigte z systemu Legislator, z czego wynika réwniez
datowanie, automatyczne w dniu wydruku. Projekty podfaczane w systemie zawsze s3 podtaczane po
uzyskaniu akceptacji Burmistrza i radcy prawnego i znajduja sie w dokumentacji papierowej w Biurze
Rady.

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke poprosita aby w systemie dopisywaé wnioskodawcéw projektéw
uchwat, tak aby nie byto watpliwosci na przysztosé. Odniosta sie réwniez do wypowiedzi J. Dudek
stwierdzajac , Zze 6 maja w porzadku obrad komisji byt projekt uchwaty grupy radnych. Zapytata czy
ostatecznie radni wycofujg swdj projekt i jedynym do procedowania pozostaje projekt Burmistrza.

Radni z grupy radnych ,Piatka dla Cztuchowa potwierdzili, ze wycofuja formalnie swéj projekt i beds
wspierac projekt Burmistrza.

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze jest jeszcze jedna kwestia formalno-prawna. W
dniu 15 paZdziernika zastgpca Burmistrza, powolujac sig¢ na zamieszanie w temacie procedowania tych
uchwat wskazat, ze projekt uchwaly, ktérego wnioskodawca byt Burmistrz zostat wystany do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw celem jego notyfikacji. Poprosita o wyjasnienie takiego trybu
procedowania poniewaz w protokole obrad komisji z 14 marca i pierwotnego uzasadnienia projektu
uchwaty Sekretarz wyttumaczyta procedure zwigzang z uchwalaniem takich uchwat, wskazata
wowczas, ze jest wniosek grupy radnych i projekt nie bedzie gtosowany podczas najblizszej sesji
poniewaz procedura przyjmowania takich projektéw uchwat jest nastepujaca: grupa radnych ztozyta
whniosek do Przewodniczacego Rady z projektem uchwaty, zgodnie ze statutem przekazat on projekt do
zaopiniowania przez komisje merytoryczna, ktéra podejmuje decyzje w sprawie opinii, nastepnie
projekt jest opiniowany przez radce prawnego, a nastepnie nastepuje procedura zwigzana z wydaniem
opinii przez UOKIK, gdzie powinien trafi¢ uzgodniony juz projekt, jest to procedura, ktéra zostata
przedstawiona podczas posiedzenia komisji, a tozsamy proces zostat przedstawiony przez Skarbnika
podczas posiedzenia komisji w dniu 8 paZdziernika. Poprosita o wyjasnienie niezgodnogci
proceduralnych, ktére sie pojawily, tak aby w przysztoéci uniknaé podobnego chaosu w trakcie
procedur, ktére s3 konieczne do uchwalenia uchwat. Kolejne pytanie to, czy projekt uchwaty dotyczacy
zwolnieri podatkowych, a ztozony przez Burmistrza, zostat wystany do UOKIK bez wczeéniejszej opinii
komisji merytorycznej jest zgodne ze statutem.




M. Pawtowski, radca prawny stwierdzit, ze tak, jest to jest zgodne z przepisami. Burmistrz jako inicjator
tej uchwaty ma nie tylko mozliwos¢ ale i obowigzek uzgodnienia projektu z UOKiK. Projekt, ktéry zostat
przedfozony do procedowania zostat uzgodniony a radni mieli mozliwoéé zapozna¢ sie z nim, po
weryfikacji z UOKIK zostat dodany jeden zapis proceduralny, techniczny, nie zmieniajacy merytorycznej
tredci, w zakresie odniesienia si¢ do przepiséw o pomocy de minimis dlatego projekt nie wymaga
kolejnej konsultacji poniewaz wykonane zostato zalecenie urzedu w zakresie uzupetnienia tresci
projektu uchwaty, w zwigzku z tym nie ma zadnych przeszkéd aby zaopiniowac projekt i uchwalié go.
Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke zapytata, co w przypadku gdy komisja wprowadzi do projektu
daleko idgce zmiany, czy musiatby by¢ on ponownie notyfikowany oraz kiedy projekt zostat wystany do
urzedu, na co mecenas odpowiedziat, ze jesli zmiany byly by to zmiany merytoryczne, przedmiotowe
to oczywiscie w jego ocenie bedzie koniecznosé ponownej notyfikacji projektu przez UOKIK, a U.
Stupatkowska stwierdzita, ze nie jest w stanie, bez wgladu w dokumenty precyzyjnie poda¢ daty
wystania dokumentu do urzedu.

Burmistrz R. Szybajto poinformowat, ze zostat projekt tej uchwaty przygotowany z myséla o pomocy
przysztym przedsiebiorcom w podjeciu decyzji o inwestowaniu na terenie miasta, projekt zostat
przygotowany przez radce prawnego i zwrdcit sig z prosha do cztonkéw komisji o procedowanie tej
uchwaty oraz przedstawienie do uchwalenia na najblizszej ses;ji.

M. Pawtowski, radca prawny, stwierdzit, ze w pierwszych miesigcach bieigcego roku widziat kilka
projektéw uchwat w tej sprawie i w jego ocenie zaden z tych projektéw nie spetniat wymogéw do tego
aby go procedowat ze wzgledu na btedy merytoryczne, w szczegélnoéci chodzito o zwolnienia
przedmiotowe, ktére sg niedopuszczalne przy tego typu uchwatach. Stwierdzif, ze Burmistrz poprosit
g0 o przygotowanie projektu uchwaty, ktéry bedzie przede wszystkim wspierata lokalng cztuchowska
przedsigbiorczos¢ i wyjdzie naprzeciw podniesieniu atrakcyjnoéci inwestycyjnej miasta. Taki projekt
uchwaly zostat opracowany, zaktada on zwolnienie niezaleznie od przedmiotu dziatalnosci poniewaz
miasto ma by¢ miejscem kreowania nowych inwestycji, a co za tym idzie tworzenia nowych miejsc
pracy oraz podnoszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej miasta. Projekt zaktada maksymalnie szerokie
udogodnienia dla wszystkich przedsiebiorcéw tak aby zechcieli inwestowaé na terenie gminy miejskie;j,
nie zawiera zadnych ograniczen przedmiotowych i jest to zabieg celowy poniewaz byto to zatozeniem
Burmistrza Miasta i podkreslit, ze nie da sie opracowaé innych przepiséw, ktére byly by bardziej
korzystne dla przedsiebiorcéw chcacych inwestowaé.

Cz. Drozd odnoszac sig do wypowiedzi mecenasa stwierdzit, ze projekt uchwaty sygnowany przez
Burmistrza to pokfosie wniosku grupy radnych ztozonego na poczatku roku. Stwierdzit rowniez, ze Klub
Radnych Kazdy jest Wazny wystapit z propozycjg zmian w stosunku do tego projektu, ktére nie byly
uwzglednione, konkretnie migdzy innymi chodzi o zakres podmiotéw, ktére beda mogty skorzystaé ze
zwolnienia.

M. Pawtowski wyjasnit, ze projekty procedowane, sporzgdzane do tego momentu nie byly w zaden
spos6b w kregu jego zainteresowania przy przygotowaniu przedstawianego projektu, jest to nowy
sporzadzony przez niego, na prosbe Burmistrza zupetnie nowy projekt i zadne propozycje zmian do
niego od radnych nie trafity.

M. Przyszlak stwierdzit, ze zostal ztozony wniosek w sprawie uchwaty Klubu Kaidy jest Wazny,
nastgpnie przeczytat tre$¢ uchwaty, ktérej wniosek dotyczy, tak aby mozna byto poréwnaé projekty i
ewentualnie wydac opinig. Podkreslit, ze jest to projekt bardzo zblizony, jedli nie tozsamy z uchwaty
funkcjonujaca w Sepdlinie Krajeriskim, bardzo chroniacy przede wszystkim matych cztuchowskich
przedsigbiorcéw, ktéra réini sie od propozycji Burmistrza tym, ze wprowadza sie pewne wyjatki od
zwolnieri dla handlu detalicznego i hurtowego wielkopowierzchniowego, wedtug projektu nie powinny
one by¢ objgte zwolnieniem, poprosit o opinie radce prawnego.

M. Pawtowski stwierdzit, ze by¢ moze zatozenie to jest stuszne i rozumie to zatozenie, jednak
przedtozony projekt uchwaty w jego ocenie tego zatozenia nie wypetniat. Zasugerowat zastanowienie
si¢ nad przytoczonym przez M. Przyszlaka zapisem poniewaz tak naprawde moze on wylgczaé
wszystko i uzasadnit swoje stanowisko.

M. Przyszlak stwierdzit, ze dzi$ projekt Klubu nie bedzie opiniowany, zaopiniowaniu bedzie podlega¢
projekt zaproponowany przez Burmistrza, dzisiaj jest czas na ustalenie ewentualnych zmian zanim trafi
on na sesje bedzie réwniez poddany ocenie prawnej i konsultacji z radca prawnym.




M. Pawtowski stwierdzit, ze opiniowanie projektu uchwat przez radce prawnego sprowadza sie do
oceny formalno-prawnej czyli czy projekt jest zgodny z obowigzujagcymi przepisami prawa czy tez nie
jest. Aktualnie dyskusja toczy sie w kwestiach przedmiotowych, ktére sa kwestiami zatozeri
merytorycznych czyli co chcemy zrobi¢. Projekt moze by¢ akceptowalny pod katem formalno-prawnym
natomiast jednoczesnie moze nie spetniac zatozen, ktére chciat osiggnaé uchwaty Burmistrz zlecajac
przygotowanie projektu i w jego ocenie propozycja Klubu ich nie spetnia. Podkreélit, ze zadaniem
zleconym przez Burmistrza byto przygotowanie projektu uchwaty, ktéra bedzie maksymalnie wspiera¢
inwestycje w miescie. Kazde wylgczenie, kazde ograniczenie, réwniez czasowe to jest ograniczenie
mozliwosci stosowania uchwaty, a co za tym idzie ograniczenie potencjatu inwestycyjnego. Pod katem
formalno-prawnym przedstawiony przez Klub projekt wymaga uzupetnienia odnoszacych sie do
przepisow de minimis, czyli o przepisy wskazane przez UOKiK réwniez dla projektu Burmistrza,
przedmiot i intencje, ktére majg stuzyé¢ jej uchwaleniu sy kompetencja Rady.

Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze faktycznie od marca toczg sie dyskusje wokdét tej kwestii i po pét
roku nie zostat wypracowany projekt na bazie wniosku grupy radnych, Przewodniczacy zadeklarowat,
ze projekt zostanie przygotowany i zgtoszony przez Klub radnych. Nawigzat do wypowiedzi
Przewodniczacego Rady i Przewodniczacej Komisji z posiedzenia komisji z dnia 14 marca, w ktdrej
proponowali aby w uchwale znalazly sie przepisy, ktére beda wigzaty mozliwoé¢ uzyskania zwolnienia
podatkowego z zatrudnieniem, z zabezpieczeniem w razie zamkniecia firmy beneficjenta oraz inne
warunki, oraz wytaczenia réinej dziatalnosci, ktére w zasadzie uniemozliwialy wprowadzenie tej
uchwaty w zycie. Zauwaiyt, e po pét roku aktualnie Klub proponuje w zasadzie plagiat uchwaty z
sasiedniej gminy, ktéra bedzie idealnym rozwigzaniem dla miasta. Podkreslit, ze nie moina przenosié¢
uchwaty jeden do jednego z gminy potozonej w innym wojewédztwie poniewaz wokoét naszego miasta
s silne strefy ekonomiczne, wskazat na zapisy, ktdre jego zdaniem sg nie do przyjecia i spowoduja
przeniesienie ewentualnych inwestycji poza miasto, do istniejacych stref inwestycyjnych, ktére oferujg
lepsze warunki inwestowania. Jego zdaniem uchwalenie tej uchwaty nie spowoduje wielkiego boomu
inwestycyjnego na terenie miasta, co wida¢ na przyktadzie obowigzujgcej wczesniej na terenie miasta
uchwaty, ktéra dopuszczata mniejsze inwestycje do uzyskania zwolnier dotyczyta w sumie dwéch czy
trzech inwestoréw. Ograniczanie mozliwosci skorzystania z ulg nie bedzie wypetniaé¢ gtéwnego celu
uchwaty czyli stworzenia mozliwosci i dobrego klimatu dla pozyskiwania inwestoréw, wszystkich
réwniez, a moze przede wszystkim tych mniejszych, wskazat na réine zagrozenia nieprecyzyjnych
zapiséw, ktére bedg stwarzaty watpliwosci interpretacyjne dla urzednikéw. Uchwata, ktéra jest dzis
procedowana, zaproponowana przez niego, posiada juz wydang opinie pozytywna przez UOKiK oraz
pozytywna opinig formalno-prawng wydana przez radce prawnego dlatego zaproponowat
wprowadzenie jej na najblizszg sesje Rady.

M. Przyszlak zauwazyf, ze Burmistrz odnidst si¢ do projektu z marca poniewaz nie byto innego
procedowanego projektu, jak ten grupy radnych ,Pigtka dla Cztuchowa”. Podczas obrad komisji
zgtoszone zostaly rézne uwagi i propozycje do tego projektu przez Klub Radnych. Podkredlit, ze jeéli ma
by¢ w tej kwestii zgoda i aby wszyscy radni bez wyjatku zagtosowali za przyjeciem tej uchwaty to nalezy
projekt uzgodni¢, wypominanie dyskusji podczas obrad komisji nie stuzy konstruktywnej dyskusiji na
ten temat. Podczas posiedzen komisji jest czas na zgtaszanie wnioskéw, pomystéw i dyskusji o nich.
Stwierdzit, ze w dzisiejszej propozycji projektu uchwaty Klubu zapiséw, o ktérych méwit Burmistrz nie
ma, sg one zblizone do omawianych w marcu ale nie tozsame. Podkre$lif, ze zawsze bedzie stat w
obronie najmniejszego lokalnego biznesu, a wielkopowierzchniowe sklepy nie powinny byé objete
mozliwoscig zwolniers podatkowych na terenie miasta poniewaz zagraza to dziatalnoéci matych, czesto
rodzinnych firm na terenie miasta. Posiedzenie komisji jest po to, aby dyskutowaé wszelkie propozycje
i uzgodnic ostateczny projekt, ktéry zostanie przez Rade uchwalony dla dobra miasta.

Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze stanowisko przedstawione przez przedméwece jest bardzo rozsadne
jednak poprzez ztozenie tego projektu wykluczyt jednak pewnych inwestorow. Uzaleznienie zwolnier
w zaleznosci od powierzchni nowej inwestycji powyzej 500 metréw jest niezrozumiate i niezgodne ze
stanowiskiem, Ze jest to dla dobre rozwigzanie i obrona matych przedsiebiorcéw.

M. Przyszlak stwierdzit, Zze jest tu po to aby szuka¢ kompromisu wiec po prostu trzeba rozmawiaé i
dyskutowac i wypracowac jak najlepsza propozycje, ale on i Klub chcg aby chronita ona najmniejszy
lokalny biznes. :




Burmistrz R. Szybajto odpowiedziat, ze jesli idziemy w kierunku szanowania kazdego mieszkarica, tom
szanujmy tez prace urzednikéw i radnych, ktérzy przygotowali projekt. Radni Klubu mieli wiele uwag,
a dzi$ proponuja uchwate obowigzujgca w innej gminie, co jest dla niego jako Burmistrza upokarzajace.
Odbyta sie dyskusja i analiza wiele razy i w zwigzku z tym, poprosit mecenasa o przygotowanie projektu,
ktéry zostat zaopiniowany pozytywnie przez UOKIK wiec mamy gotowy projekt do procedowania
podczas posiedzenia komisji i uchwalenia na sesji, o co poprosit, tym bardziej, ze nie widzi rozbieznosci
w projektach, a M. Przyszlak zauwaiyt, ze Klub nie chce aby wielkopowierzchniowe sklepy mogty by¢
zwolnione z podatku, czego nie ma w projekcie Burmistrza, z czym nie zgodzit sie Burmistrz poniewaz
projekt Klubu zaktada zwolnienia dla inwestycji miedzy 500 a 1000 metréw przez rok, a powyzej 5 tys.
na trzy lata.

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze projekt pod tym katem merytorycznie zostanie
dopracowany przez Klub Radnych.

J. Dudek zauwatiyta, ze M. Przyszlak méwi o ochronie matych firm, a w pierwszym punkcie wytacza z
mozliwosci uzyskania zwolnienia wtasnie maty handel dlatego naprawde trzeba bardzo mocno sie
zastanowi¢ czy w takiej wersji ten projekt moze by¢ uchwalony poniewaz zostaje wykluczony caty
handel, a M. Przyszlak zauwazyt, ze Klub jest otwarty na dyskusje i wprowadzenie racjonalnych zmian
w zapisach uchwaty.

M. Pawtowski stwierdzit, ze chciatby aby jeszcze jedna rzecz a propos przedstawionego przez Klub
projektu zostata powiedziana czyli jesli przyjdzie do niego urzednik z wnioskiem o zaopiniowanie
zwolnienia przy zapisie, ktéry jest w paragrafie 1 projektu, wytaczajagcym handel hurtowy i detaliczny
to bedzie duzy problem z wykonaniem tej uchwaty. Podkre$lit, ze moze by¢ ona zgodna z prawem lecz
jej wykonanie bedzie bardzo trudne, a wlasciwie niemozliwe poniewaz czesto przedsigbiorca, ktéry
prowadzi dziatalno$¢ produkcyjng czesto jednoczesdnie z reguly prowadzi sprzedaz hurtowa, co bedzie
powodowato wytgczenie go z mozliwosci uzyskania zwolnienia niejako z automatu na mocy takich
zapiséw w uchwale. Przepisy podatkowe musza by¢ jasne i czytelne dla urzednikéw wydajacych decyzje
jest bezwzgledne dlatego trzeba bra¢ to pod uwage.

Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze poszukuje kompromisu dlatego zapytat jakie w istocie s3 ich
zastrzezenia do przediozonego przez niego projektu uchwaty, poprosit o wskazanie konkretnych
zapiséw, ktore ich zdaniem powinny zosta¢ zmienione czy tez jakie powinny byé wprowadzone aby byli
sktonni uchwali¢ ten projekt. Podkreslit, ze ta konkretnie uchwata jest przygotowana tak aby mozna
byto jg procedowac tak na komisji jak i na sesji natomiast przedstawiona przez radnych z Klubu Kazdy
jest Wazny musi od poczatku zosta¢ poddana procedurze, co potrwa diuzej niz do korica roku, a byty
zatozenia aby zaczeta obowigzywad od 1 stycznia 2026.

M. Przyszlak zauwazyl, ze nic nie stoi na przeszkodzie aby uchwalajgc uchwate np. w lutym objaé
zwolnieniami budowy rozpoczete od 1 stycznia, zafunkcjonowaty w taki sposéb uchwaty w innych
gminach, mozna to zapisa¢ w uchwale.

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze Klub kierowat sie tym jak inne gminy podchodza
do tego tematu, co bylo intencjonalne, majac na uwadze nie tylko ochrone lokalnego biznesu ale
rowniez zabezpieczenie dochodéw budzetowych. W miescie na dzis jest zarejestrowanych jest 1200
przedsiebiorstw, z tego ponad 30 procent stanowig przedsiebiorstwa handlowe, ktére zatrudniaja
pracownikéw, ptacy daniny publiczne réwniez w postaci podatku od nieruchomosci i nalezy wskaza,
ze w gtéwnej mierze to one zasilajg budzet miasta, co pozwala na realizacje szeregu inwestycji, w tym
majatkowych. Podkreslita, ze jej zdaniem stanowia kregostup lokalnej gospodarki. Stwierdzita , ze
réwniez jej zdaniem wprowadzenie bez zadnego kryterium zwolnienia od podatku ostabi lokalne
przedsigbiorstwa. Aktualnie miasto wprowadzito na $wiezo podwyzki podatku od nieruchomodci dla
juz istniejgcych przedsiebiorstw wiec nalezy sie zastanowié, bo kazde zwolnienie to réwniez utrata
dochodéw dla budzetu miasta, nalezy wiec szacowac ryzyko dla budzetu przyjecia takich rozwigzan,
tym bardziej, ze pewnie w przysztosci bedzie to rekompensowane statym podnoszeniem podatku od
nieruchomoéci dla juz dziatajacych firm.

Burmistrz R. Szybaijto stwierdzif, ze uchwata dotyczy nowych inwestycji, nowych obiektéw gdzie dzi$
nie ma zadnego wptywu, uchwata ma zacheca¢ do budowy nowych obiektéw, ktére po okreslonym w
uchwale czasie beda podlegaty opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Wiec jeéli nie ma teraz
wptywu i przez kolejny rok go nie bedzie w zwigzku ze zwolnieniem to trudno tu méwié o jakichkolwiek
stratach dla budzetu. Tym bardziej, ze trudno cokolwiek prognozowa¢, do 2021 roku obowigzywata
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taka uchwata na terenie miasta i z mozliwosci zwolnienia skorzystat jeden inwestor. Dlatego podkreslit,
ze w tym przypadku nie istnieje zadne ryzyko w rozumieniu Przewodniczacej Komisji. Stwierdzit, ze
bardzo szanuje dbato$¢ o budzet miasta i zaproponowat wprowadzenie do jego projektu konkretnych
poprawek i procedowanie na najblizszej sesji.

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke stwierdzita po raz kolejny, ze celem i intencja przedstawionego
przez Klub projektu jest ochrona lokalnego biznesu i uwaza, ze wprowadzenie uchwaty, ktéra zwalnia
z podatku od nieruchomosci dziatalnosci produkcyjne, logistyczne, magazynowe czyli takie, ktdre
zapewniajg dla miasta jakosciowe miejsca pracy jest optymalnym rozwigzaniem, nie jest nim
wprowadzenie bezkryterialnego zwolnienia od podatku od nieruchomosci i to jest stanowisko radnych
z Klubu Radnych Kazdy jest Wazny, stanowisko to poprat M. Przyszlak podkreslajac jednoczesnie, ze to
nie licytacja, czyj projekt jest lepszy ale dyskusja o tym jak uchwali¢ najlepsza dla miasta uchwate, nie
wykluczajac z géry réznych zaproponowanych zapiséw, podkreslit réwniez, ze dla Klubu kluczowy jest
ten konkretny jeden zapis.

Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze zgodnie ze statutem, jeéli projekt jest przygotowana przez
okreslony organ, np. Burmistrza i jest zaopiniowana przez mecenasa oraz UOKIK to statut méwi, ze
Przewodniczacy wprowadza taki projekt do porzadku obrad najblizszej sesji. Stwierdzit, ze obawia sie
iz w tej sytuacji Przewodniczacy famie prawo, na co M. Przyszlak stwierdzit iz nie miat informacji, ze
jest wydana opinia przez UOKIK, nikt nie otrzymat takiej informaciji.

M. Pazda stwierdzita, ze decyzje o niewprowadzaniu tego konkretnego projektu podjat M. Przyszlak,
na co odpowiedziat, ze nie miat informacji o wydaniu opinii przez UOKiK, w projekcie uchwaty byt zapis,
e zostat on uzgodniony z UOKIK.

M. Pawtowski stwierdzit, ze zgodnie ze statutem zasadg jest iz projekt ztozony przez Burmistrza jest
hiezwtocznie przedmiotem obrad na sesji, porzadek obrad ustala Przewodniczacy Rady. Projekt zostat
ztozony , najblizsza sesja jest w piagtek i powinien on zostaé rozpatrzony na sesji poniewaz spetnia
wszystkie wymagania do procedowania. Ponadto stwierdzit, ze nie bytoby jego pozytywnej opinii gdyby
nie byfo opinii UOKIK, a taka zostata przez niego wydana.

Przewodniczgca M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze jesli projekt nie zostat wigczony do porzadku
obrad najblizej sesji to jest to pewna szansa i czas na uzgodnienie finalnej wersji uchwaty, zmiany
oczywisdcie sg konieczne ale nie wykluczaja kompromisu.

M. Pawtowski stwierdzit, ze jesli zostang wprowadzone zmiany przedmiotowe to nie ma mozliwosci
uchwalenia na najblizszej sesji, co de facto powinno nastapié, poniewaz bedzie konieczna notyfikacja
UOKiK dla nowej wersji projektu. W jego ocenie skoro projekt formalnie trafit pod obrady komisji
powinien zostac¢ zaopiniowany, jak réwniez bez wzgledu na wynik procedowania powinien zostaé
wprowadzony pod obrady na sesji.

M. Przyszlak zaproponowat aby przeredagowac¢ projekt, uzgodnic zapis, ktéry ma zosta¢ wprowadzony
i na posiedzeniu komisji przed sesja zaopiniowa¢ nowy, tak aby mozna bylo przeprowadzi¢ niezbedna
procedurg opiniowania przez UOKiK jak najszybciej. Propozycja zostata przyjeta przez radnych ale takze
zaakceptowana przez Burmistrza.

Cztonkowie komisji negatywnie zaopiniowali projekt uchwaty w sprawie zwolnieri od podatku od
nieruchomosdci dla przedsigbiorcéw w ramach pomocy de minimis, (radny K. Ochendal dotaczyt w
miedzyczasie do posiedzenia)

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke odczytata tytut kolejnego projektu w sprawie przyjecia zasad
przyjgcia oceny priorytetéw remontéw drog na terenie Gminy Miejskiej Cztuchéw. Stwierdzita, ze
zanim przejdzie do uzasadnienia uchwaty chce doda¢ kilak stéw wyjasniajacych, ktérych celem jest
wyjasnienie wystepujacych watpliwosci  dotyczacych potencjalnego ryzyka niedocenienia
zaangazowania w przygotowanie zasad przez Wiceburmistrza i pracownikéw urzedu. Ponaglenie w
sprawie przyjecia programu, ktérego jest wnioskodawczynia podczas ostatniej sesji stanowi dla niej
wyrdznienie, tym bardziej, ze byt on poczatkowo bardzo sceptycznie nastawiony do tego projektu.
Prace nad programem byty prowadzone sukcesywnie od 21 marca, a nie od poczatku roku, jak zostato
to zasugerowane podczas sesji. Faktem jest, ze opracowanie programu nie jest zadaniem tatwym
poniewaz wymagat wielu uzgodnien pod réznymi wzgledami, co wptyneto na czas jego przygotowania
i przedtozenia do akceptacji Radzie. Stwierdzita, ze w sierpniu wyrazita zgode na przedtuzenie terminu
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przygotowania materiatéw, co bylo podyktowane okoliczno$ciami obiektywnymi. Ostatecznie 1
paZzdziernika program zostat zaakceptowany przez zastepce Burmistrza oraz projekt uchwaty uzyskat
pozytywna opinie radcy prawnego. 15 pazdziernika, na sesji padto pytanie dlaczego projekt uchwaty
nie jest procedowany na sesji Rady Miejskiej, a zgodnie ze statutem wymagata ona wydania opinii przez
komisje merytoryczna, w ktérej planie obrad na 8 paZdziernika projekt ten nie zostat uwzgledniony ze
wzgledu na pilne terminowe sprawy, ktére powinny by¢ omdwione i zaopiniowane w pierwszej
kolejnosci, w nieprzekraczalnym ustawowym terminie do 10 paidziernika. Majac na uwadze te
okolicznosci stwierdzita, ze podjeta decyzje jako Przewodniczaca tej komisji oraz wnioskodawczyni i
koordynatorka tego programu, ze zostanie on omdéwiony i przeprocedowany w formie uchwaty na
dzisiejszym posiedzeniu. Podkredlifa, ze finalnie to zaangazowanie zastepcy Burmistrza, praca
merytoryczna pracownikéw urzedu doprowadzity do zakoriczenia z sukcesem opracowania programu,
za co podzigkowata. Nastepnie stwierdzita, ze radni mieli mozliwo$¢ zapoznania sie wczeéniej z
projektem uchwaty wraz z jej uzasadnieniem, zapytata czy zastepca chciaty zabraé glos w tej sprawie.
T. Kowalczyk, zastepca Burmistrza stwierdzit, ze projekt uchwaty, ktéry powstat na podstawie prac
zespotu zostat udostepniony w programie e-sesja. Prace nad programem rozpoczety sie w marcu, w
pierwszej kolejnosci zostata opracowana mapa drég miejskich z naniesionymi informacjami o ich
stanie, a nastepnie zespét okredlit kryteria i przypisat do nich wagi, wyjasnit szczegétowo w jaki sposéb
na podstawie kryteriéw i wag zbeda typowane ulice do modernizacji.

Cztonkowie komisji jednogtosnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty w sprawie przyjecia zasad
przyjecia oceny priorytetéw remontéw drég na terenie Gminy Miejskiej Cztuchdw.

Ad pkt 4
Sprawy biezace

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke, po zakoriczeniu opiniowania projektéw uchwat zapytata kto z
cztonkéw komisji cheiatby zabraé gtos w wolnych wnioskach.

K. Muszyriska , w imieniu mieszkaricéw ul. Podbipiety, ktérzy ztoiyli pismo do urzedu i na ktére nie
otrzymali odpowiedzi, zapytata dlaczego odpowied? nie zostata im udzielona, jaki jest ustawowy
termin na udzielenie im odpowiedzi.

T. Kowalczyk stwierdzit, Ze mieszkaricy zfozyli wniosek o ujecie w budzecie modernizacji ulicy, a
odpowiedzig na wszystkie wnioski, ktére sg sktadane do budzetu jest budzet, ktérego projekt radni juz
otrzymali. To dopiero projekt, ktory nie byt jeszcze procedowany wiec trudno udzieli¢ odpowiedzi .

Wigcej wnioskéw nie zgtoszono w zwigzku z tym Przewodniczgca zamkneta posiedzenie Komisji

Na tym protokét zakoriczono

Przewodniczgca Komisji
Planowania Budzetu i Infrastruktury
iejskiej

Matgorzata Kucharska Zemke

Protokofowafa:
Iwona Dragun
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