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PROTOKOL NR 22/2025
z posiedzenia Komisji Planowania Budzetu i Infrastruktury Miejskiej
Z 3 grudnia 2025r.

l. Ewidencja obecnosci cztonkéw

Obecni na posiedzeniu (zgodnie z listq obecnosci stanowiqcq zatqceznik do niniejszego protokotu):

[y

. Matgorzata Kucharska-Zemke — Przewodniczaca Komisji
. Katarzyna Muszyriska

. Janina Dudek

. Robert Lewicki

. Mariusz Przyszlak

. Michat Kozietko

. Andrzej Sucharniskil

. Czestaw Drozd

. Grazyna Misztal

BN

W oo Jo W

Nieobecna podczas posiedzenia Komisji

1. Kacper Ochendal

Zaproszeni spoza komisji, zgodnie z lista obecnosci (zatacznik do hiniejszego protokotu)

Ryszard Szybajto — Burmistrz Miasta

Tomasz Kowalczyk — zastepca Burmistrza Miasta
Urszula Stupatkowska — Skarbnik Miasta

Maria Pazda — Sekretarz Miasta

Alicja Dowksza — radna

Henryk Krusinski — radny

Aurelia Taizari - radna

NDUkRWNR

Posiedzenie komisji pod przewodnictwem Matgorzaty Kucharskiej-Zemke rozpoczeto sie o godz. 8.00

Porzadek posiedzenia:

1. Zaopiniowanie projektu budzetu Gminy Miejskiej Cztuchéw na 2026 rok ora Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2026-2036

Streszczenie przebiegu obrad

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke otworzyta posiedzenie komisji, powitata przybytych na
posiedzenie, stwierdzita quorum, co pozwala komisji na wydawanie opinii i poinformowata, ze jedynym
punktem obrad jest zaopiniowanie projektu budzetu Gminy Miejskiej Cztuchéw na 2026 rok. Oraz
projektu uchwaty w sprawie Wieloletniej prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Cztuchéw na lata 2026-
2036, przedstawita podstawe prawnga okreslajgcg proces wigzacy sie z procedowaniem i przyjeciem
projekt6éw przez Rade. Poinformowata, ze odbyto sie juz wspélne posiedzenie komisji statych podczas
ktérego zostaty omdwione zatozenia do projektu budzetu oraz wszystkie niezbedne do uchwalenia
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budzetu i WPF informacje. W zwigzku z tym poprosita Przewodniczaca Kultury Edukacji i Sportu oraz
Przewodniczagca Komisji Spraw Spotecznych o przedstawienie opinii komisji w sprawie projektu
budzetu na 2026 rok w zakresie dziatalnosci komisji.

K. Muszyriska, Przewodniczgca Komisji Kultury Edukacji i Sportu poinformowata, ze posiedzenie
wspdlne komisji odbyto sie 28 listopada, a jego przedmiotem byto wydanie opinii o projekcie budzetu
miasta na 2026 rok. Czlonkowie komisji , po przeanalizowaniu tresci uchwaty budietowej oraz
przeprowadzonej dyskusji, w drodze glosowania wydali negatywng opinie w sprawie projektu, w
zakresie dziatania komisji. Komisja poddata réwniez ocenie projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej
na lata 2026-2036, ktéry w glosowaniu réwniez zostat zaopiniowany negatywnie w zakresie
dziatalnoéci komisji. W trakcie posiedzenia radni z Klubu Kazdy jest Wazny ztozyli wnioski dotyczace
realizacji zadann inwestycyjnych oraz zabezpieczenia $rodkéw na realizacje biezacych potrzeb
mieszkancéw, ktére nie znalazly sie w projekcie budzetu przedstawionym przez Burmistrza. Wniosek
ten zostat pozytywnie zaopiniowany przez cztonkéw komisji.

A.Taizari, Przewodniczgca komisji Spraw Spotecznych stwierdzita, ze podczas posiedzenia wspélnego
komisji statych w dniu 28 listopada cztonkowie Komisji Spraw Spotecznych, po zapoznaniu sie, analizie
i dyskusji negatywnie zaopiniowali projekt budzetu na 2026 rok oraz projekt uchwaly w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2026-2036 w zakresie dziatalnosci komisji, ktére zostaty
przediozone przez Burmistrza Miasta. Whniosek dotyczgcy zmian w budzecie ztozony przez radnych z
Klubu Kaidy jest wazny zostat przez czionkéw komisji zaopiniowany pozytywnie, w zakresie jej
dziatalnosci.

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze w zwigzku z tym, ze otrzymata wniosek z Klubu
radnych Kazdy jest Wainy w odniesieniu do propozycji zmian do budzetu na 2026 rok, odczyta teraz
caly wniosek oraz podda go pod glosowanie opiniujgce, odczytata wniosek, ktéry zawierat
proponowane zmiany wraz ze wskazaniem przesunie¢ srodkéw z zaproponowanych przez Burmistrza
w projekcie zadan. Poinformowata, ze kaidy kolejny punkt wniosku bedzie gtosowany oddzielnie po
jego odczytaniu, wszystkie punkty wniosku uzyskaty pozytywng rekomendacje komisji, co réwniez
oznacza wprowadzenie zmian w WPF, ktdra musi by¢ kompatybilna z budzetem miasta.

Whiosek cztonkoéw Klubu Radnych Kazdy jest Wazny wraz z protokofem gltosowari opiniujgcych kazdy
punkt wniosku stanowiq zatgcznik do niniejszego protokofu.

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze wszystkie wnioski dotyczace zmian w budzecie
zostaly zaopiniowane pozytywnie i w zwigzku z tym Klub radnych wnosi o uwzglednienie ich w
projekcie budzetu na 2026 rok, przydzielenie poszczegélnym propozycjom odpowiedniej klasyfikacji
budzetowej zgodnie z obowigzujacymi przepisami, uwzglednienie zadah w Wieloletniej Prognozie
Finansowej, przeprowadzenie procedury sprawdzajgcej mozliwosci uzyskania dofinansowania
zewngtrznego dla wybranych projektéw oraz konsultacje zaproponowanych zadan z odpowiednimi
referatami i jednostkami organizacyjnymi.

Burmistrz R. Szybaijto stwierdzit, ze nie wyraza zgody na wprowadzenie do projektu budzetu na 2026
rok zaproponowanych we wniosku i przegtosowanych przez radnych Klubu Kazdy jest wazny zmian, do
projektu, ktdry zostat przygotowany przez Burmistrza Miasta oraz urzednikéw i pozytywnie
zaopiniowany przez Regionalng Izbe Obrachunkowg, ktéra tom opinia potwierdza, ze projekt budzetu
miasta na 2026r. jest budietem optymalnym, uwzgledniajgcym inwestycje, na ktére oczekuja
mieszkaricy ale ograniczonych na miare mozliwosci finansowych miasta. Stwierdzit, ze proponowane
zmiany oczywiscie niosa ze soba skutki finansowe, o ich ocene i oszacowanie poprosit swojego
zastepce.

T. Kowalczyk , zastepca Burmistrza stwierdzit, ze analiza propozycji pod katem kosztéw ich realizacji
wykazata, ie podane kwoty s3 mocno niedoszacowane, obarczone btedami w wykonanych
wyliczeniach, pozbawione wielu szczegétéw m.in. danych technicznych, pozbawione informacji
dotyczacej zewnetrznych Zrédet ich finansowania oraz w wielu aspektach, kolokwialnie méwiac nie do
przejscia. Szczegétowo odnidst sie do poszczegdlnych punktéw wniosku ze wskazaniem realnych
kosztéw poszczegéinych propozycji dla budietu miasta oraz wskazaniem procedury ich
przeprowadzenia. Podkreslit, ze zaproponowane inwestycje s3 zdecydowanie niedoszacowane w
propozycjach radnych Klubu, co sprawia, ze sg one niemozliwe do realizacji za zaproponowane do
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budzetu kwoty.

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze omawiane przez zastepce inwestycje zostaly
zgtoszone 8 paZdziernika, poprosita o odniesienie sie do dzisiaj przegtosowanych wnioskéw.

Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze na ostatnim posiedzeniu potgczonych komisji zostaty
przegtosowane wnioski, ktére zawieraty propozycje, ktérych analize wykonat i przedstawia jego
zastepca. Poprosit o cierpliwo$¢ i wystuchanie catej informacji poniewaz rzecz jest o powaznej sprawie
czyli budzecie miasta na 20206 rok, a powstaje wrazenie, ze nie jest procedowany budzet na przyszty
rok, ale ze jest to jaka$ gra, a sktadane propozycje zmieniaja sie w zasadzie z dnia na dzien.

M. Przyszlak zauwazyt, ze emocje w tej dyskusji s niepotrzebne, a jest wiele zgtoszonych projektéw z
kilku ostatnich lat, ktére nie zostaty zrealizowane, dlaczego o nich réwniez nie méwi zastepca. Dzi§
Komisja Budzetu, ktéra ma petne prawo o kompetencje do zapropohowania i wprowadzenia do
projektu budzetu zmian, zaproponowata je i ma petne prawo procedowac nad nimi. Podkredlit, ze
zaproponowane modyfikacje nie zmieniajg budzetu w stosunku majatkowym, nie zwiekszajg deficytu,
nie zmieniane sy wydatki biezace, jest on jeden do jednego, jak przedstawiony przez Burmistrza,
proponowana jest tylko zmiana zadan, nic innego w tym budzecie nie ulega zmianie. De facto zmiana
dotyczy tylko rezygnacji z modernizacji ul. Krélewskiej, a w zamian wprowadza inne przedsiewziecia
dla catego miasta. Stwierdzit, ze jest zdziwiony taka postawg Burmistrza poniewaz radni majg prawo
do rozmowy na ten temat. Dodatkowo, propozycje, do ktérych odnosi sie zastepca byly ztozone w
terminie przewidzianym procedura do Burmistrza, ktére mégt lub nie wpisad je do projektu, jest troche
niepowazne gdy: trzeba skoncentrowac sig na konkretnych propozycjach dzisiaj zaopiniowanych.
Burmistrz R. Szybajfo stwierdzit, ze jego intencja jest uéwiadomienie radnym, e zaproponowane
zadania, nie mieszczg si¢ w ramach przedstawionego budzetu do Regionalnej Izby Obrachunkowej
poniewaz zaproponowane inwestycje s niedoszacowane, a dodatkowo propozycje sg zmienianie z
dnia na dzien i jest oczekiwaniem, ze Burmistrz wszystko zaakceptuje, co w jego opinii jest
niewykonalne finansowo w 2026 roku, i ma watpliwosci czy bedzie to mozliwe do korica biezacej
kadencji. Propozycje Klubu Radnych Kazdy jest Wazny byty oszacowane przez wnioskodawcéw na ok.
5 min ztotych, a zastepca Burmistrza po analizie oszacowat te inwestycje na ponad 53 min ztotych.
Chciatby réwniez aby w sprawie wypowiedziata sie skarbnik miasta poniewaz rezygnacja w tak duzej
kwocie z rezerwy ogdlnej, co zostato zaproponowane, w czasach bardzo niestabilnych nie jest
najlepszym pomystem. Poprosit Skarbnika réwniez o przedstawienie informaciji o skutkach uchwalenia
przez radnych uchwaty budzetowej z przegtosowanymi wnioskami przy braku zgody Burmistrza na ich
wprowadzenie do projektu budzetu.

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze dzi¢ Komisja wydaje opinig do projektu, a M.
Przyszlak dodat, ze niektére propozycje do budzetu to wnioski o sporzadzenie projektu do inwestyciji,
a nie sama inwestycja, a to jest rdznica.

Burmistrz R. Szybaijto stwierdzit, ze jesli powazny Klub Radnych jednego dnia zgtasza wnioski, a za kilka
dni zupefnie inne dotyczace budzetu to jest on bardzo zaniepokojony tokiem myslenia i
konsekwencjami takiego postepowania.

U. Stupatkowska, Skarbnik Miasta stwierdzita, ze w przypadku rezerwy ogolnej, o zmniejszenie ktérej
whnioskuje Klub Radnych, jej zmniejszenie z bezpiecznego poziomu 0,9 procent do niecatych 0,4
procenta a w zasadzie 0,3 procent jest po prostu dla budzetu niebezpieczne. Zgodnie z art. 222 ustawy
o finansach publicznych w budzecie tworzy sie obligatoryjnie rezerwe ogolna, w przedziale od 0,1 do
1% wydatkéw budzietu. Od wielu lat w budzecie miasta rezerwa ogodlna jest na poziomie 0,7-0,8
procent, w projekcie na 20206r. zostata zapisana na poziomie 0,9 procent ze wzgledu na kilka
przestanek obiektywnych. Sytuacja zewnetrzna jest bardzo niestabilna i zmiany w budzecie w ostatnim
kwartale biezacego roku uruchamiajac rezerwe pokazuja, ze jest ona bardzo potrzebna ze wzgledu na
zaspokojenie podstawowych potrzeb podopiecznych MOPS, jak i na uzupetnienie zadari wtasnych
gminy oraz zadan zleconych, wydatki zwigzane ze zmiana cen mediéw i energii, wydatki zwigzane z
obrong cywilng réwniez musiaty by¢ zasilone z rezerwy ogélnej, czasem zdarza sie, ze w przetargach
réwnieZ jest ona wykorzystywana czyli wszystkie te nieprzewidziane wydatki, ktére muszg zostaé
zrealizowane ze $rodkéw wtasnych. Rezerwa nie jest srodkami, ktére przepadajg gdzies w budzecie, to
srodki zabezpieczone na nieprzewidziane wydatki, ktére mogg pojawic sie w trakcie roku budzetowego
dlatego ustawa narzuca jej obligatoryjnosé, a srodki te pozwalajg na normalne funkcjonowanie w razie
nieprzewidzianych zdarzen. Brak rezerwy moze zablokowa¢ mozliwoé¢ dziatania gminy szczegdlnie w
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pierwszym péiroczu, gdyz jest wtedy bardzo napiety i nie ma innej mozliwosci uruchamiania
dodatkowych $rodkéw, a rezerwa ogélna daje mozliwoéé elastycznego zarzadzania budietem i
reagowania na nieprzewidziane potrzeby, z reguty nie jest wykorzystywana w cafosci. W zwigzku z
propozycja wpisania do projektu budzetu na poziomie 400 tys. ztotych wyrazita swoje zaniepokojenie
gdyz moze to oznaczac problemy w trakcie roku budzetowego , to dziatanie dopuszczalne prawem ale
niebezpieczne.

Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze chce uswiadomi¢ radnym, ze najprawdopodobniej ta uchwata
budZetowa na 2026 rok, ze zmianami, ktére sg forsowane zostanie zakwestionowana przez Regionalna
Izbg Obrachunkows przy vecie Burmistrza Miasta, gdyz propozycje ztozone dzi$ do budzetu s3 mocno
niedoszacowane, niemozliwe jest wiec jego zdaniem wykonanie tego budzetu, przy zachowaniu
deficytu i parametréw okreslonych w projekcie przedtozonym przez Burmistrza.

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke wyrazita nadzieje, ze uda sie jednak wypracowaé jaki$
kompromis.

Burmistrz R. Szybaijto stwierdzit, ze tez ma taka nadzieje i wyrazit swoja aprobate do wycofania sie
radnych z propozycji zabrania $rodkéw na budowe trzeciego budynku socjalnego na ul. Stowackiego i
przeznaczenia na inny cel, na te mieszkania czekajg mieszkarcy miasta choé kwota zaproponowana do
budzetu 2,5 min ztotych moze by¢ niewystarczajaca na zrealizowanie tego zadania.

M. Przyszlak zauwazyt, Ze zdarzato sig juz, ze zaplanowana mniejsza kwota, po przetargu okazywata sie
wystarczajaca, jak w przypadku COM.

Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze w przypadku ulicy Krélewskiej, na jej modernizacje miasto
otrzymato dofinansowanie w kwocie 2 min ztotych, zostat wykonany jej remont na 2/ 3 dtugosci, w
projekcie budzetu na 2026r. proponuje sie dokoriczenie modernizacji na pozostatej jej czesci, co ma
kosztowac 1,2 min ztotych. Zauwazyt, ze wykonanym remontem wszyscy byli zachwyceni, dlatego tez
jest propozycja aby zleci¢ przygotowanie projektu na cate $rédmiescie, co popiera, tylko najpierw
trzeba dokoriczy¢ ul. Krélewska, co jest jego zdaniem logiczne.

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke stwierdzita, 2e w projekcie zabezpieczone zostaty $rodki na
rezerwy w kwocie 2 min 547 tys. ztotych, z tego rezerwa ogdlna 1 min, jest propozycja aby witasnie te
rezerwe zmniejszy¢ do kwoty 400 tys., dodatkowo zabezpieczone s3 rezerwy celowe na zarzadzanie
kryzysowe w wysokosci 260 tys., zwigzana z oswiata w tym wynagrodzenia ok 1 min oraz rezerwe
celowa na wydatki zwigzane z budzetem obywatelskim 200 tys., wniosek dotyczy zmniejszenia rezerwy
ogolnej, na co skarbnik odpowiedziata, ze szczegétowo odpowiedziata wezeéniej dlaczego w projekcie
jest przewidziana taka kwota na rezerwe ogélng i dlaczego nie powinno jej sie zmniejszaé, tworzenie
rezerw celowych wynika z innych przepiséw, a radni nie maja uprawnien aby cokolwiek w nich
zmieniac.

M. Przyszlak, w zwigzku z powyzszym zwrdcit sie z wnioskiem do Burmistrza o udostepnienie petnej
informacji dotyczacej rozwiazywania rezerwy ogélnej w roku budzetowym 2025, w szczegélnosci
poprosit o zestawienia wszystkich decyzji o uruchomieniu srodkéw z rezerwy ogélnej, z kwotami,
uzasadnienia do kazdej decyzji, w tym wskazania przyczyny i koniecznosci dokonania wydatku, dziatu,
rozdziatu oraz paragrafu klasyfikacji budzetowej, daty u numeru oraz informacji o facznej kwocie
rezerwy przewidzianej w budzecie na 2025 rok oraz pozostatej do rozdysponowania czeici rezerwy na
dzien udzielenia odpowiedzi.

Cz. Drozd, poprosit o opanowanie emocji i merytoryczna dyskusje o propozycjach, ktére dzié zostaty
zgtoszone do budzetu. Odnidst sie réwniez do wypowiedzi Burmistrza w zakresie tego, co sie stanie
jesli nie zostanie zaakceptowany projekt Burmistrza, a zostang wprowadzone zmiany i nie zostanie ta
uchwata zaakceptowana przez RIO. Stwierdzit, ze istniejg orzeczenia RIO, ktére podwazajg stowa
Burmistrza, przytoczyt przyktad orzeczenia RIO we Wroctawiu, ktére zajeto stanowisko w podobnej
sprawie stwierdzajac, ze zaden przepis prawa nie wyklucza prawa Rady do wprowadzenia zmian do
uchwaty budzetowej, a ewentuaine watpliwosci co do tworzenia kompetencji w procesie uchwalenia
budzetu pomigdzy organem stanowigcym a wykonawczym nalezy rozstrzygaé na rzecz organu
stanowigcego. Odnidst sig do wypowiedzi zastepcy Burmistrza, ze propozycje zaopiniowane dzié sa
niedoszacowane, a moze trzeba by sobie zada¢ pytanie, czy wigkszoé¢ zadan w IST nie jest aby
przeszacowanych, bo wida¢ ,ze inaczej wygladajg zadania inwestycyjne w JST, a inaczej poza
samorzgdem. Poprosit aby nie szasta¢ opinia, ze s3 to inwestycje niedoszacowane, bo ostatecznie
okaze sie to dopiero podczas realizacji. Podkreslit, ze Rada ma kompetencje aby wprowadza¢ zmiany
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W projekcie budzetu, a inwestycje zaproponowane przez Klub radnych to chyba jedynie 4 procent
budzetu, a zaproponowane zadania s3 dla catego miasta, a nie wybiérczo wskazane dla konkretnego
terenu, to radni sg przedstawicielami mieszkaricéw, rozmawiaj z nimi i maja wiedze czego oczekujg od
samorzadu. Burmistrz réwniez jest przedstawicielem mieszkaricéw ale nie przyjmuje wielu
argumentow za realizacjg réznych zadan, ktére mieszkarcy zgtaszaja.

U. Stupatkowska odniosta sig do wypowiedzi przedméwey, stwierdzita, ze sytuacja opisana przez niego
z interpretacja przepiséw przez RIO oczywiscie jest obowigzujaca na ternie dziatania wskazanej 1zby,
natomiast kazde RIO w Polsce ma wtasne kompetencje i juz w ubiegtym roku Przewodniczacy Rady
kontaktowat sie z radcg prawnym lzby w Gdarisku, ktéra ma zgota odmienne zdanie na ten temat i w
wypowiedzi ustnej i w przestanej interpretacjach z Warszawy i ze Szczecina stoi na stanowisku, ze Rada
i Burmistrz musza dojé¢ do porozumienia aby budzet zostat uchwalony, jeéli takie porozumienia nie
bedzie najprawdopodobniej budzet uchwalony w sytuacji, kiedy radni whoszg uwagi, a Burmistrz nie
wyraza zgody na zmiany zostanie uchylony przez Kolegium RIO. Podkreélita, ze przepisy sie nie
zmieniaja, ale opinie moga by¢ rézne. Jesli dojdzie do sytuacji opisanej przed chwilg prawdopodobnie
bedzie uchylenie uchwaty, a od decyzji bedzie mozna sie odwotaé¢ do sadu i dopiero sad wyda
ostateczne wiazace stanowisko, ktére bedzie obowigzywato wszystkich do pewnych dziatari, ale zanim
to nastapi bedzie to okres, bardzo niekorzystny dla wszystkich stron, a przede wszystkim dla
mieszkaricow poniewaz bardzo duzo rzeczy nie bedzie mogta by¢ realizowana poniewaz do 31 stycznia
gmina bedzie dziata¢ na podstawie prowizorium, a po 31 stycznia na budzecie zastepczym uchwalonym
przez RIO, dziatalno$¢ gminy bedzie ograniczona jedynie do zabezpieczenia podstawowe;j,
obligatoryjnej dziatalnosci, a tylko inwestycje rozpoczete beda realizowane. Dlatego poprosita o
wzigcie takiego scenariusza pod uwage, scenariusza, ktéry bedzie bardzo niekorzystny dla miasta i
mieszkaicow i ponownie podkreslita, ze kazda Izba Obrachunkowa ma prawo do wiasnych decyzji.

M. Przyszlak stwierdzit, ze w stu procentach zgadza sie z przedméweczynia, ze ustawodawca tak
stworzyt przepisy iz organ stanowigcy i wykonawczy powinien ze sobg wspdtpracowaé na rzecz
kompromisu. Zadeklarowat, ze ze strony Klubu jest otwartoé¢ do rozmowy, dyskusji nad
kompromisowym rozwigzaniem kwestii budzetu, pytanie czy jest taka otwartoé¢ ze strony Burmistrza,
jesli nie, to najprawdopodobniej decyzje podejmie RIO w Gdarisku. Jego zdaniem nalezy znalei¢
kompromis, ale on nie polega na tym zostaje przedstawiony projekt nie podlegajacy negocjacjom,
kompromis polega na tym aby przedyskutowaé rézne punkty widzenia , rézne stanowiska, wycofac sie
z niektérych swoich pomystéw i stworzyé projekt, ktéry moga zaakceptowaé wszystkie strony z
pozytkiem dla mieszkaricéw miasta, w ubiegtym roku to sie udato i wyrazit nadzieje, ze teraz réwniez
tak bedzie.

Burmistrz R. Szybaito stwierdzit, ze zawsze dazyt do kompromisu poprzez dyskusje, czesto w swoim
gabinecie poniewaz czasem tatwiej przeprowadzi¢ takie negocjacje w ten sposéb ale ma nadzieje, ze
Przewodniczacy nie zaprzeczy, ze podczas spotkania i rozmowy na temat propozycji Klubu, zadat
pytanie czy negocjujemy i méwimy o kilku inwestycjach, ktére sg istotne, czy rozwazamy wszystkie.
Stanowisko Przewodniczacego byto jasne wchodzg w rachube wszystkie nasze propozycje, czemu
zaprzeczyt M. Przyszlak stwierdzajac, ze ustalono pewne dziatania majace na celu zblizenie stanowisk,
a Klub wskazat zgodnie z sugestig inwestycje priorytetowe dla radnych z Klubu Kazdy jest Wazny.
Burmistrz stwierdzit, ze chciatby otrzymaé wszystkie propozycje Klubu wraz z kwotami szacowanymi
na ich wykonanie, bo s3 duze niescistosci w przedstawionych wnioskach, poprosit aby zastepca mdgt
sig odnies¢ do dzisiejszych propozycji zawartych we wniosku i przegtosowanych.

G. Misztal stwierdzita, ze jest bardzo zaskoczona poniewaz proceduralnie to wszystko jest jakim$
dziwnym wydarzeniem, a procedura taka nie jest przewidziana w zadnych przepisach miejscowego i
krajowego. Przeglosowane zostaty propozycje, jak wielokrotnie podkreélano, Klubu Radnych Kazdy jest
Wazny, a procedura uchwalania budzetu nie przewiduje zgiaszania uwag, wnioskéw przez Klub
Radnych, statut daje Klubowi dwie kompetencje natomiast procedura uchwalania nie przewiduje takiej
mozliwosci, co dotyczy réwniez sytuacji podczas posiedzenia wspélnego komisji w dniu 28 listopada
gdzie komisje opiniowaly wnioski ztozone przez Klub. Nie jest pewna czy podstawa opiniowania tej
komisji moga by¢ wydane weczesniej opinie komisji merytorycznych, to nie byty opinie merytoryczne,
to tylko wyniki gtosowania poniewaz na wspélnym posiedzeniu nie byto ani jednego stowa na temat
finansowania zadar czy tez uwag pozytywnych, negatywnych w zakresie dziatalnosci komisji
merytorycznych, no moze jedna uwaga dotyczaca kwoty na kulture, nie byto zadnej dyskusji nad
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projektem budZetu poszczegdlnych jednostek. A skoro nie byto pytar, nie byto zadne] dyskusji ona
sama przyjmuje, ze z projektem wszystko jest w porzadku i powinien zosta¢ uchwalony w wers;ji
przedstawionej przez -Burmistrza. Zapytata wprost Przewodniczacych dlaczego takie gtosowanie
negujace projekt, nie uzyskata merytorycznej odpowiedzi. Stwierdzita, ze mieszkaricy wybrali radnych
nie po to zeby ciggle by¢ w konflikcie z Burmistrzem ale po to by sprawnie, wspélnie pracowa¢ na ich
rzecz, na rzecz catego miasta. Stwierdzita, ze zgadza sie z niektérymi wnioskami do budzetu, ktére byty
dzi$ zgtoszone i opiniowane ale gtosowata na nie poniewaz nie godzi sie na wskazane we wniosku
Zrédta ich finansowania, kosztem modernizacji ul. Krélewskiej i kosztem kwoty przeznaczonej na
rezerwe ogoing i podkredlita, ze gdyby proceduralnie wygladata ta kwestia inaczej byé moze jej
stanowisko bytoby inne.

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze odnosnie procedury, to Komisja Budzetu zgodnie
z uchwata, ktéra méwi o przeprowadzeniu procedury uchwalenia budzetu, w drodze dochodzenia do
konsensusu, rozméw merytorycznych, obywa posiedzenie z udziatem Przewodniczgcych wszystkich
komisji statych Rady, ktérzy po zaopiniowaniu przez cztonkéw komisji przekazuja stanowisko komisji
w sprawie projektu budzetu bedacego w zakresie dziatalnosci komisji, co podczas dzisiejszego
posiedzenia sie wydarzyto, a celem dzisiejszego posiedzenia jest sformufowanie ostatecznego wniosku
i opinii. Wniosek zostat sformufowany na podstawie przegtosowanych propozycji, ktére zostaty
ztozone do Komisji Budzetu, a Komisja cato$¢ budzetu opiniowaé bedzie przez glosowanie, po
przeprowadzonej dyskusji i na tej podstawie zostanie przygotowana opinia dla Burmistrza o
przedstawionym przez niego projekcie uchwaty budzetowej.

G. Misztal stwierdzita, ze wedtug niej opinia zostata wydana ad hoc , bez zastanowienia i glebszej
analizy, wigc dla niej jest to jedynie wynik gtosowania, a nie wydana opinia w sprawie, nie rozumie
wydanej opinii negatywnej Komisji kultury i Komisji Spraw Spotecznych.

A. Suchariski stwierdzit, ze jest mocno rozczarowany przebiegiem tej dyskusji. Podkreslit, ze wszystkie
samorzady od 1990 roku funkcjonuja na podstawie jednej ustawy o samorzadzie terytorialnym, ktéra
jednoznacznie okreéla uprawnienia rad miejskich, gminnych itd. | w tym mieszcza sie dwa organy
stanowigcy i kontrolny czyli rada i organ wykonawczy czyli Burmistrz. Stwierdzit, ze nie odbiera
Burmistrzowi prawa do madrego zarzadzania gming, co powinien i musi robi¢ we wspétpracy z rada,
a wigc wspétpraca i dialog to pomiedzy organami to podstawa dobrego zarzadzania gminnymi
finansami, majatkiem i biezagcymi zadaniami. Stwierdzit, ze wiceburmistrz nie powinien do korica
przedstawia¢ swoich opinii poniewaz zdecydowanie myli réine fakty, daty zdarzeh i od razu
deprecjonuje dzisiejsze wnioski., wskazat punkty, w ktérych jego zdaniem zastepca Burmistrza mijat sie
z prawda, a niektore z nich s juz po prostu historia. Zaapelowat aby przedyskutowac te wnioski, ktére
zostaly zgtoszone i przegtosowane dzisiaj i sg najbardziej aktualne.

T. Kowalczyk stwierdzit, ze w zwigzku z zarzutami o przekazywanie nieprawdy musi zajgé stanowisko,
wyjasnit sprawe, ktérej przyktad podat jego przedméwca. Stwierdzit, ze dzié odnosit sie do propozycji
radnych z Klubu, przedstawit realne dziatania, ktére musiaty by zostaé podjete w przypadku wdrozenia
inwestycji zaproponowanych przez radnych. Temat, o ktérym moéwit A. Suchariski jest zupetnie inng
kwestig od tego o czym dzis$ jest dyskusja. Stwierdzit, ze odnosit sig do wnioskéw sktadanych przez Klub,
ktére za kazdym razem byty rézne od poprzednio przedstawionych.

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze rzeczywiscie zadania sie zmienity poniewaz
zostaty zrewidowany zakres proponowanych zadar i niektére z nich zostaty z wnioskdw usuniete.

K. Muszynska stwierdzita, ze chce sie odnies¢ do wypowiedzi wiceburmistrza jesli chodzi o kalkulacje
kosztéw. Stwierdzita, ze super iz pochylit sie nad oceng finansowg natomiast gdyby zostato to zrobione
zgodnie z wnioskiem do budzetu, ktéry wptynat, mowa o ul. Podbipigty, to w tym wniosku zawarte jest
kilka propozycji rozwigzar zwigzanych z remontem tej ulicy, a tu zostaly oszacowane koszty najdrozszej
opcji, bez oszacowania pozostatych, zarzucita zastepcy Burmistrza opieszato$é w udzielaniu odpowiedzi
na kierowane do niego prosby o udzielenie informacji. Stwierdzita, ze na ostatnim posiedzeniu komisji
negatywna opinie o projekcie budzetu uargumentowata brakiem zwiekszenia dotacji dla MDK na
realizacje wydarzen plenerowych, co spotkato sie podczas wczesniejszych posiedzen z aprobata
wszystkich cztonkéw komisji, w zwigzku z tym podtrzymuje swoje stanowisko w tej sprawie.
Stwierdzita, ze najistotniejszym z powoddw wydania negatywnej opinii w zakresie dziatania komis;ji
byto nieuwzglednienie w projekcie budzetu zwigkszenia $rodkéw finansowych dla organizacji
pozarzadowych do kwoty 600 tys., zaproponov(/’anego przez Klub Radnych Kaidy jest Wazny,
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zaproponowana w projekcie budzetu na 2026 rok kwota jest razaco niska poniewa: wzrosta w
stosunku do roku 2025 o tylko 12 tys. ziotych, a koszt dziatalnoéci organizacji, ktére dziatajg na rzecz
mieszkaricow jest zdecydowanie wigkszy i nalezy to doceni¢ przeznaczajac wiekszg kwote w budiecie
na dotacje na ich dziatalno$c.

T. Kowalczyk w sprawie zarzutu o opieszato$é stwierdzit, ze kpa nie przewiduje wysytania pism
urzedowych podpisanych przez osoby upowaznione drogg smsowa, pisma s3 wysytane jedynie droga
urzgdowg i to nie jest opieszatosé w odpowiedzi na zapytania o informacje, na co K. Muszyriska
odpowiedziata, ze oczywiécie zastosuje sig do sugestii, cho¢ do tej pory taka forma komunikacji byta
przez zastepce Burmistrza dopuszczalna.

U. Stupatkowska stwierdzita, ze kwote przeznaczona na dotacje dla ngo mozna sobie ustala¢ dowolnie,
kazdy dla swoich potrzeb procentowo moze okresli¢ jg dowolnie. Jednak, jak zauwaziyta ngo korzystajg
rowniez z funduszy na program przeciwdziatania alkoholizmowi i narkomanii poniewaz prowadzy
dziafania zwigzane z profilaktykg uzaleznier, a o wysokosci $rodkéw na ten cel decyduje co roku
Komisja Przeciwdziatania Alkoholizmowi i Narkomanii, wiec dane przedstawione przez K. Muszyriska
nie sa danymi precyzyjnymi, organizacje pozarzadowe réwniez doraznie korzystaja z tzw. matych
dotacji w ciggu roku. Do projektu budietu zostat przyjety wskaznik 3 procentowy i tak zostaty
zaplanowane wydatki, co nie oznacza ie érodkéw na dotacje nie bedzie wiecej poniewai sg one
zapisane w réznych klasyfikacjach w tym samym budzecie.

Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze dzi§ rozmowa toczy sie o finansach, nikt nie kwestionuje zastug
stowarzyszen czy innych grup spotecznych tylko Burmistrz i urzednicy z wielu propozycji musi stworzyé
budzet realny, bezpieczny optymalny i mozliwy do wykonania. Dzieki zasadzie, ie inwestycje
dofinansowywane z zewnatrz maja priorytet w realizacji udato sie stworzy¢ budzety, ktére pozwolity
na dynamiczny rozwdj miasta, doceniony réznymi nagrodami i wyrdznieniami, co widaé¢ réwniez w
danych GUS. Nie wszystkie inwestycje sa tak spektakularne, jak modernizacja PSZOK z
dofinansowaniem na poziomie 18 miIn i ma obawy, ze gdyby wprowadzi¢ do budzetu wszystkie
proponowane inwestycje, nie bgdzie miasta sta¢ na wktad wtadny zwigzany z programami unijnymi,
kt6re bedg za chwile dostepne, tak samo jesli chodzi o dotacje rzadowe. Zaproponowat wiec aby
zaakceptowaé budiet przygotowany i przedstawiony, zaopiniowany pozytywnie przez RIO, a w
przysztym roku, jak pojawia srodki wolne bedzie mozna wrécié¢ do dyskusji w sprawie tych propozyciji.
Inne rozwigzanie niesie ze sobg wszystkie te niebezpieczenstwa, o ktérych wczeéniej méwita Skarbnik
Miasta. Jego zdaniem ten budzet jest jak najbardziej realny, oczekiwania zawsze s3 wyisze niz
mozliwosci finansowe, a realizacje zgtoszonych propozycji, do korica kadencji s3 jeszcze ponad trzy lata,
mozna sukcesywnie wprowadza¢ do kolejnych budzetéw.

Przewodniczaca M. Kucharska-Zembke stwierdzita, ze szanuje zdanie Burmistrza i swoim imieniu wzywa
do negocjacji i konsensusu poniewaz mieszkaricy wybrali radnych i Burmistrza aby wspdélnie dziatali w
ich interesie.

M. Przyszlak stwierdzit, ze z tych wszystkich zadar inwestycyjnych, ktére miasto zaproponowato do
realizacji z dofinansowaniem zewnetrznym w 95 procentach radni s3 na tak, we wnioskach wskazano
tylko jedna inwestycje, ktéra nie bytaby realizowana w przysztym budzecie. Stwierdzit, ze jesli nie
bedzie mozliwy konsensus przy gtosowaniu za wszystkimi inwestycjami oprocz tej jednej, to widzi w
tym dziataniu ztg wolg. Osobiscie nie traktuje tego sporu jako wojny ale jako realizacje postulatéw
mieszkaicéw miasta. Z 15 inwestycji tylko jedna zostata by zrealizowana w pdzniejszym terminie, na
kolejny rok z wpisaniem jej do WPF na 2027 rok, a w tym roku przeznaczeniem érodkéw na plan
zagospodarowania centrum miasta.

G. Misztal odnoszac si¢ do wypowiedzi Przewodniczacej Komisji Edukacji stwierdzita, ze jesli nie
zwigkszenie dotacji dla stowarzyszeri wptyngto na negatywna opinie komisji w sprawie projektu
budzetu to ona osobiscie jest zdruzgotana poniewaz komisja zajmuje sie wielomilionowym budzetem
instytucji o$wiatowych, kultury i w najmniejszym stopniu nie pochylita sie nad budzetami tych
jednostek, nie zajeta sie tym, czy starczy $rodkéw na wynagrodzenia i biezacy dziatalno$é, czy
dyrektorzy otrzymali zaproponowang przez siebie wysokoé¢ $rodkéw, a wydata negatywna opinie.
Stwierdzita, ze w ciggu ostatniego czasu od 8 pazdziernika to juz trzeci wniosek do budzetu ztozony
przez Klub Radnych, a kazdy z nich jest rézny od poprzedniego, dwa ostatnie przegtosowano podczas
obrad komisji wigc nalezy zadaé pytanie ten wniosek przegtosowany dzis, w tej czy innej formie bedzie
zaproponowany do przegtosowania na sesji jesli radni z klubu nie doja do porozumienia z Burmistrzem.
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Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze wnioski zostaly odpowiednio zrewidowane i
zgodnie z art.242 ustawy o finansach nie mozna do projektu wprowadzaé zadan, ktére zwiekszaja
wydatki lub zmniejszajg dochody albo wptywajg na zwiekszenie deficytu. Zgodnie z tymi zasadami
komisja przegtosowata dzi$ wnioski ostateczne, a odnosnie braku porozumienia stwierdzita, ze liczy na
konstruktywng rozmowe i wzywa do dyskusji, ktérego efektem bedzie konsensus, z poszanowaniem
obu stron dyskursu.

J. Dudek stwierdzita, ze jeden z wnioskéw jest jej wnioskiem do budzetu o czym nie poinformowano,
podziekowata za ten fakt. Stwierdzita, ze Zzyczytaby sobie aby takie informacje byly przekazywane
poniewaz wszyscy radni pracujg na rzecz mieszkancow, nie tylko Klub radnych, co jest nieustannie
przez jego cztonkéw podkreslane. Uzasadnita, ze gtosowata przeciw wnioskom Klubu poniewaz
nieracjonalne jej zdanie jest rezygnowanie z tak waznej inwestycji jak ul. Krélewska, a wnioskowanie o
remont ul. Podbipiety, ktéra wedtug kryteriéw ustalonych w uchwale po zakoriczeniu prac przez zespét
ds. drég miejskich uzyskata niski wynik punktowy dlatego uwaza, ze wnioski te wymagaja ponownej
analizy przez wnioskodawcéw. Podkreslita, ze wszyscy radni powinni czeéciej sie spotykaé i rozmawiaé
w sprawach dotyczgcych miasta, dziata¢ razem, bez podziatéw, wspdlnie na rzecz mieszkaricéw, bo
kazdy ma taki sam gtos w radzie.

M. Przyszlak stwierdzit, ze w catosci popiera stanowisko przedmadwczyni, potwierdzit, ze radna zbiegata
o realizacje wniosku o rewitalizacje podwérka na ul. Wojska Polskiego, a propozycja ta znalazta sie we
wniosku Klubu poniewai mieszkanicy zgtosili takg potrzebe i wniosek ten wptynat juz dwukrotnie do
niego i do Burmistrza, z deklaracjg partycypacji mieszkaricéw w kosztach.

K. Muszyriska w ramach sprostowania stwierdzita, ze wniosek dotyczacy ul. Podbipiety zostat ztozony
do budzetu w pazdzierniku przez mieszkancéw, uchwata weszta w zycie w listopadzie.

U. Stupatkowska, w kwestii formalnej poinformowata, ze jesli przy jakiej$ planowanej inwestycji jest
planowana partycypacja spoteczna, to musi mie¢ ona swoje odzwierciedlanie w budiecie. Juz
niejednokrotnie inwestycje byly realizowane w tej formule ale w takim przypadku nalezy podpisac
stosowne porozumienie ze strona partycypujgca, po stronie dochoddéw przyjaé¢ w budzecie wartoéé
umowy oraz przeznaczy¢ to na konkretny wydatek. Stwierdzita, ze chciataby uzyskaé bardziej
szczegotowe informacje o propozycjach zmian poniewaz nie wszystkie da sie prosto przetozy¢ na
klasyfikacje budzetowa, wskazata szczegétowo punkty, ktére budza jej watpliwosci i wymagaja
doprecyzowania.

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke zapytata czy dokoriczenie modernizacji ul. Krélewskiej moze
zostaé zapisane w Wieloletniej Prognozie Finansowej na rok 2027.

U. Stupatkowska wyjasnita, ze inwestycja ta mogtaby zostaé zapisana w WPF tylko pod warunkiem, ze
w roku 2026 bedzie podpisana umowa, nie jest to dokument intencyjny, ale uchwata do ktérej wpisuje
sie pewne inwestycje w celu podpisania umowy w 2026, a realizacji w 2027r.WPF jest dokumentem,
ktéry dotyczy zadan realizowanych na przestrzeni kilku lat.

M. Przyszlak stwierdzit, ze w WPF znajdowat sie zapis dotyczacy os. Sikorskiego i nic sie w tej sprawie
nie wydarzyto w biezgcym roku

U. Stupatkowska stwierdzita, ze tak i w tym przypadku wyttumaczeniem do sprawozdania bedzie fakt
hieotrzymania dofinansowania do realizacji tego zadania z funduszu drég, ale byt wydatek w 2025r.
A. Suchaniski stwierdzit, ze rozumie w petni stanowiska Skarbnika, a wypowied? Skarbnika otwiera
droge do negocjacji, pomimo deklaracji Burmistrza o braku akceptacji dla zaproponowanych zmian do
budzetu. Stwierdzit, ze remont ul. Krélewskiej nie jest najpilniejsza potrzebg choé nie neguje jej
reprezentacyjnego znaczenia, ale sg w miescie miejsca, w ktérych dziatania sg zdecydowanie bardziej
potrzebne i pilniejsze. Podkreslit, ze jest to propozycja przetozenia érodkéw z jednego zadania na inne,
nie naruszajaca ogolnej konstrukcji projektu budietu, na zadania, ktére beda stuzy¢ poprawie
funkcjonalnodci tych miejsc, ktére nie s potozone w centrum miasta, bo miasto to nie tylko centrum.
Przewodniczgca M. Kucharska-Zemke, po zakoriczeniu dyskusji zarzadzita gtosowanie w sprawie
wydania przez komisje opinii o projekcie budzetu Gminy Miejskiej Cztuchéw na 2026 rok oraz
Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2026-2036. Stwierdzita, ze w zwigzku z pozytywnym
wynikiem gtosowania nad wnioskami ztozonymi przez radnych z Klubu Kazdy jest Wazny do budzetu
na rok 2026 gtosowanie nad projektem odbedzie sie wraz z zaopiniowanymi pozytywnie przez radnych
whnioskami.




Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Miejskiej Cztuchéw na rok 2026 wraz z
pozytywnie zaopiniowanymi propozycjami zmian, zgtoszonymi przez Klub Radnych Kaidy jest Wazny
zostat pozytywnie zaopiniowany przez cztonkéw komisji - 7 ,za”, 1, przeciw”, 1 ,wstrzymujacy sie”

Projekt uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Cztuchéw na lata 2026-
2036 ze uwzglednionymi zmianami wynikajacymi z pozytywnej opinii wniosku Klubu Radnych Kazdy
jest Wazny zostat zaopiniowany pozytywnie przez cztonkéw komisji — 7 ,za”, 1”przeciw”, 1
»Wstrzymujacy sie”

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke, wyjasniajgc watpliwosci proceduralne zgtaszane przez G.
Misztal stwierdzita, ze komisja zaopiniowata ztozone wnioski i na tej podstawie zostanie wydana opinia
komisji. Zwrécita sie do Skarbnika z zapytaniem czy komisja jest zobowigzana do przeprowadzenia
glosowania opiniujgcego projektu budzetu i WPF w wersji przedstawionej przez Burmistrza.

U. Stupatkowska odpowiedziata, ze nie ma takiej potrzeby. Zaproponowane i przegtosowane dzisiaj
zmiany majg zostaé wprowadzone do projektu uchwaty, nie zostato dzis konkretnie ustalone do jakiej
klasyfikacji budzetowej majg by¢ te zadania przypisane gdyz wymaga do szczegétowego dopracowania,
w innym przypadku nie ma mozliwosci przetozenia tych zmian na budzet, wiec dopdki nie zostang te
kwestie doprecyzowane nie ma moiliwoéci wpisania ich do projektu uchwaty budzetowej. Jesli
zapadnie decyzja o dodaniu tych punktéw podczas sesji, to potrzeba czasu na wpisanie do budzetu
gdyz musi by¢ cato$¢ przeliczona od nowa, stad pytanie jak radni wyobrazajg sobie dalsza prace nad
projektem.

Przewodniczagca M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze dzi§ lub jutro zostanie uzgodniony termin
spotkania aby ustali¢ szczegoty.

M. Przyszlak stwierdzit, ze przed sesjg odbedzie sie jeszcze jedno posiedzenie komisji, w miedzyczasie
zostanie wykonana praca techniczna nad projektem, tak aby podczas kolejnego posiedzenia komisji raz
jeszcze podejs¢ do opiniowania przygotowanego zmienionego projektu. Przypomniat, ze Burmistrz na
te zmiany nie wyrazit zgody i jesli jej nie bedzie w ciggu najblizszych dni pierwotny projekt uchwaty
pojawi sig na sesji bez poprawek. Po dzisiejszym posiedzeniu Przewodniczaca Komisji przekaze
informacje Burmistrzowi jakie zamiany zostaly zaopiniowane pozytywnie, a jego kompetencja jest
podjecie decyzji na tak lub nie, a kompetencja Rady jest podjecie decyzji na sesji w formie gtosowania.
Podkreslit, ze wciaz ma nadzieje na porozumienie w sprawie projektu budzetu na 2026 rok i pozytywny
stosunek Burmistrza do zaproponowanych i zaopiniowanych dzi$ przez cztonkéw komisji zmian.
Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze opinia zostanie przygotowana na podstawie
wydanych dzisiaj rekomendacji przez komisje Budzietu, sporzadzona na pismie i przekazana
Burmistrzowi.

M. Przyszlak poinformowat, ze na jego rece z Klubu Radnych Kazdy jest Wainy wptynat wniosek o
wydtuzenie terminu wyplaty tzw. becikowego poniewa:z uchwata podjeta przez Rade wygasa z
koricem biezacego roku., wniosek zaktada wydtuzenie obowigzywania uchwaty do korica biezacej
kadencji Rady wigc na kolejnym posiedzeniu Komisji Budzetu trzeba projekt uchwaty oméwi¢, zostanie
on oczywiscie wprowadzony rowniez do porzgdku obrad ses;ji.

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke ztozyla wniosek aby w zwigzku z zaopiniowanymi pozytywnie
whnioskami do budzetu Burmistrz odnidst sie do nich i przedtozyt projekt budzetu z autopoprawkami
zgodnymi z przedtozonymi i zaakceptowanymi wnioskami. Wezwata jeszcze raz do rozmowy i
negocjacji w tej sprawie, tak aby miasto nie znalazto sie w sytuacji, ktéra do$é mocno zahamuje albo
wrecz cofnie miasto w jego rozwoju. Jesli Burmistrz uzna, ze zaproponowane zmiany nie zastuguja na
uwzglednienie w projekcie, poprosita aby, jesli to mozliwe pisemnie uzasadnit swoje stanowisko.
Radnym przypomniata, ze projekt autopoprawek Burmistrz przedkiada Radzie na 7 dni przed sesja,
podczas ktérej projekt ma by¢ procedowany i poddany pod glosowanie. Zawnioskowata aby wykaz
glosowan na d wnioskami zostat udostepniony w BIP, jesli jest taka mozliwo$é, a takze udostepniony
w systemie esesja, tak aby mieszkaricy mieli mozliwo$¢ zapoznania sig z wnioskami, ktére zostaty
zgtoszone i przegtosowane.

U. Stupatkowska, w kwestii formalnej stwierdzita, ze to nie sg autopoprawki Burmistrza ale poprawki,
ktére wprowadzaja radni poniewaz one nie wynikajg z inicjatywy Burmistrza czyli beda to poprawki
whniesione na wniosek radnych. -




A. Suchariski stwierdzit, ze rozumie stanowisko i rozterki Skarbnika ale chciatby zwréci¢ uwage, ze w
projekcie budzetu, nie tylko w tym roku, wile zadan jest zapisanych tak, ze w gruncie rzeczy czesto
trzeba sig domysla¢ o co tak naprawde w konkretnym zapisie chodzi, czasem zapis jest tak
enigmatyczny, ze przecietny cztowiek, nie posiadajacy merytorycznej wiedzy, ktérej nie musi posiadad,
po prostu jest w kropce, na co Skarbnik stwierdzita, ze zapisy muszg byé zgodne z ustawa o
rachunkowosci.

Przewodniczaca M. Kucharska-Zemke, w zwigzku z brakiem dalszych pytari i wnioskéw zakoriczyta
posiedzenie komisji.

Na tym protokét zakoriczono

Przewodniczgca Komisji
lanowania Budzetu /i Infrastruktury
Miejskiej

aigorzafa Kucharska Zemke

Protokofowata:
Ilwona Dragun
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