ROiIPM.0012.4.10/11/12.2025
PROTOKOL NR ,10,11,12/2025
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
z dnia 26 listopada 2025r

z dnia 04 grudnia 2025r.
z dnia 10 grudnia 2025r.

l. Ewidencja obecnosci cztonkow

Obecni na posiedzeniu (zgodnie z listq obecnosci stanowiqcq zafqcznik do niniejszego protokotu):
1. Robert Lewicki - Przewodniczacy Komisji
2. Janina Dudek
3. Aurelia Taizari
4. Jerzy Wotoszyn

Zaproszeni spoza komisji : (udziat w pierwszym posiedzeniu)

1. Maria Pazda — Sekretarz Miasta
2. Danuta Czajkowska — dyrektor Miejskiego Oérodka Pomocy Spotecznej

W pozostatych posiedzeniach komisji spoza cztonkéw komisji wzieli udziat kierownicy dziatéw oraz
pracownicy Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej (wg zataczonych do protokotu list obecnosci)
oraz w drugim posiedzeniu 4 grudnia 2025r.radni, nie bedacy czfonkami Komisji ( wedtug listy
obecnosci)

Obrady Komisji odbywaty sie pod przewodnictwem Roberta Lewickiego

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi
Il. Streszczenie przebiegu obrad

W dniu 21 listopada 2025r. do Biura Rady, na rece Przewodniczgcego wplyneta skarga na dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej panig Danute Czajkowska wraz z kopig pisma skierowanego
przez pracownikow osrodka do dyrektora z dnia 6 listopada 2025r., w ktérym pracownicy wskazujg na
niewtasciwe wobec pracownikéw zachowania tj. krzykéw, wulgaryzméw oraz stéw drwigcych i
ponizajacych | wzywaja dyrektor do zaprzestania takich zachowan, ktére 53 niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego, a tym samym do poszanowania godnosci pracownikéw, ich prawa do
niezgody na wykonywania poleceri nie bedgcych w ich kompetencjach, a takie przestrzegania
obowigzujacego prawa pracy. W tresci skargi wskazano na : zte traktowanie pracownikéw, naktanianie
ich do dziatari niezgodnych z prawem, uzywanie wulgaryzméw do pracownikéw oraz w ich kierunku,
uzywanie presji wzgledem pracownikéw, uzywania wtadczego tonu, ublizania, krzykéw, rozmoéw
podniesionym glosem, drwienia i okazywania braku szacunku wobec innych oséb. Podkreélono, ze
sytuacja taka ma miejsce od diuzszego czasu, co powoduje, ze pracownicy bojg sie przychodzi¢ do
pracy, a konsekwencjg takiego zachowania jest réwniez zlozenie wypowiedzenia przez bardzo
szanowanego i wieloletniego pracownika o$rodka, przytoczono kilka przyktadéw konkretnych sytuacji.
Przewodniczacy Rady Miejskiej, zgodnie z procedurg przekazat skarge do rozpatrzenia przez Komisje
Skarg Wnioskéw i Petycji. Przewédniczacy Komisji skierowat pisemne zaproszenie do skarzacego na
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posiedzenie komisji w dniu 10 grudnia o godz. 12.00, ktére zostato wystane poczty, w dniu 24 listopada
2025r. listem poleconym priorytetowym za potwierdzeniem odbioru, na adres do korespondencji
wskazany w skardze.

Posiedzenie komisji w dniu 26 listopada 2025r.- streszczenie przebiegu posiedzenia :

Na pierwsze posiedzenie komisji zostata zaproszona dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
pani Danuta Czajkowska. Potwierdzita, ze znana jest jej tre$¢ pisma z dnia 6 listopada 2025r., ktére na
jej rece ztozyli pracownicy i oswiadczyta, ie tre$¢ skargi nie jest jej znana. W zwigzku z powyZszym
Przewodniczacy Komisji odczytat tres¢ skargi oraz poinformowat, ze komisja chce sie zapozna¢ z jej
stanowiskiem w sprawie oraz w kolejnych krokach réwniez ze stanowiskiem pracownikéw oérodka i
skarzacego. Przewodniczacy poprosit panig dyrektor aby odniosta sie do zarzutéw, a nastepnie
odpowiedziata na pytania cztonkéw komisji w przedmiotowej sprawie. Odnoszgc sie do treéci skargi
dyrektor stwierdzita:

- skarzgcy nie wzbudza w jej ocenie zaufania gdyz jest to osoba jej nieznana, nie jest on klientem
os$rodka pomocy spotecznej, wiec powstaje pytanie skad skarzgcy posiada informacje na temat tego,
co zostato zawarte w skardze oraz w jaki sposéb wszedt w posiadanie pisma, ktére pracownicy
skierowali bezposrednio do niej

- sytuacja opisana jest subiektywnym odczuciem pracownikéw, ktorzy w taki sposéb wyrazili swoje
emocje

- zadnej presji, jak to przedstawiono w skardze, z jej strony nie ma, cho¢ pewnie zdarzyto sie uzycie
przeklenstwa w zwyklej rozmowie, ale nie jest to zasadg jej pracy, czy codzienng praktyka, jeéli sie
wydarzyta taka sytuacja to przeprosita, nie powinno sie to w ogdle zdarzy¢.

- wszystkie rozmowy z pracownikami odbywaja sie w obecnosci kierownikow dziatéw, zaden z nich nie
podpisat sie pod pismem skierowanym do niej, rozmowy dotyczg prowadzonych postepowan,
podczas ktérych wypracowywane s3 rozwigzania

- nie posiada informacji z jakiego powodu jeden z pracownikdw jest aktualnie na zwolnieniu lekarskim,
nigdy nie dociekata z jakiego powodu pracownik ma zwolnienie poniewaz jest to dana wrazliwa, kazdy
ma prawo zachorowa¢é

- pracownik, ktéry ztozyt wypowiedzenie przekazat informacije, ze otrzymat inna, bardziej korzystng
oferte pracy, a kazdy ma prawo decydowac gdzie chce pracowaé i w jakim charakterze

- odrodek pracuje od poniedziatku do pigtku, nie pracuje w soboty niedziele i dni wolne ustawowo od
pracy choé zdarzylo sie raz, po pozarze budynku z lokalami mieszkalnymi, ze trzeba byto pracowaé w
dzier wolny od pracy, trzeba byto zabezpieczy¢ poszkodowanego, czasami jest potrzeba aby pracowa¢
w niestandardowych godzinach, co wynika z charakteru zadan realizowanych przez osrodek, ale nie
jest to nagminne, w sytuacjach nagtych réwniez dyrektor i ewentualnie kierownicy dziatéw uczestniczg
w interwencjach, nikt nie kaze pracowac pracownikowi wtedy, gdy pracowa¢ nie musi

- po otrzymaniu pisma od pracownikéw odbyly sie z nimi dwie rozmowy, praca w opiece spotecznej
jest bardzo trudna, obcigzona presjg z wielu stron a tym samym bardzo obcigzajgca emocjonalnie i
psychicznie, a od odrodka oczekuje sie szybkich, konkretnych i trwatych rozwiazan, pracownicy wiec
wyrazili w tym pismie skierowanym do dyrektora swoje emocje, czego nie mozna lekcewazyé, jest to
sygnat dla zarzadzajgcego pracownikami, ze dzieje sie co$ niepokojacego

- zatuje, Ze nie bylo ze strony pracownikdw wczesdniej zadnych sygnatéw poniewaz mozina byto
rozwigzac te problemy na wczesniejszym etapie

- podczas spotkary zaproponowata pracownikom, ze wzgledu na trudna prace i konieczno$é
przepracowania trudnych emocji, szkolenie z pracy z trudnym klientem oraz spotkanie integracyjne
aby na neutralnym gruncie szczerze porozmawia¢ (termin ustalony na 4 grudnia)

- nie moina zmusi¢ nikogo do zostania opiekunem prawnym, dyrektor réwniez nie ma takich
uprawnien, zawsze pyta sie kazdego pracownika o zgode, nie zmusza sie nikogo do wyrazenia zgody

- nie zmusza pracownikéw do dziatari niezgodnych z prawem, czasem trzeba podejmowaé trudne
dziatania ale zawsze sq one ukierunkowane na zabezpieczenie intereséw klienta ( wyjasnita konkretng
sytuacje), ostatecznie dyrektor odpowiada za wszystkie dziatania

- nie uixﬁwa wiadczego tonu w relacjach stuzbowych, nie przeklina w rozmowach



- W sprawie polecenia sprzatania po remoncie na drugim pigtrze budynku osrodka, na pracodawcy
spoczywa obowigzek zapewnienia pracownikom pracy, w przypadku os6b pracujgcych na miejscu w
biurach jest to bardzo tatwe, sa okreslone godziny, w przypadku opiekunek sytuacja jest inna, czasem
zdarza sig, ze nie moga realizowaé swoich zadan poniewaz podopieczni trafiajg na przykfad do szpitala,
dyrektor w takim wypadku musi zorganizowa¢ prace w innym charakterze, co miato miejsce w tym
konkretnym przypadku

- pracownik zawsze jest wystuchiwany poniewasz to on prowadzi postepowanie, jest pierwsza osoba
wykonujgca wywiad w $rodowisku, stawiajgcy diagnoze, jednak nikt nie ma monopolu na wiedze
dlatego s3 przeprowadzane rozmowy wspdlne z dyrektorem, kierownikiem dziatu i dyrektorem aby
znale¢ najlepsze rozwiazania dla podopiecznych

- w jej gabinecie nigdy z2aden pracownik nie ptakaf, nie kwestionuje tego ale nigdy zaden z pracownikéw
nie przyszedt do niej aby po prostu przegada¢ sytuacje, nigdy nie byto jej intencja czerpanie satysfakcji
z takich sytuacji, nie kwestionuje emocji pracownikéw wykonujgcych naprawde trudne zadania na co
dzien )

- gmina dysponuje mieszkaniem wspomaganym, ktérym zarzadza oérodek jednak w tej konkretnej
sytuacji opisanej w skardze nie byto podstaw do umieszczenia w nim wskazanej osoby poniewaz nie
do tego zostalo stworzone mieszkanie wspomagane, pomoc musi by¢ zawsze dostosowana do
konkretnego klienta i jego potrzeb

- nie podwaza w swoim dziataniu autorytetu pracownikéw, bardzo szanuje ich trudna prace czemu
wielokrotnie dawata wyraz na posiedzeniach Komisji Spraw Spotecznych, zna te prace bardzo dobrze
poniewaz sama pracowata w érodowisku jako pracownik socjalny, ma $wiadomo$¢ jak jest wymagajaca
i obcigzajgca emocjonalnie

- system wewnetrznej kontroli jest rozbudowany tak, aby rozpatrywa¢ sprawy terminowo, kpa jest
przestrzegane, za co tez odpowiedzialni sg kierownicy dziatow, niektére decyzje moga by¢ wydane od
reki, niektére wymagaja dodatkowych dokumentéw, ktére wydaja inne instytucje, zdarzajg sie takie
sytuacje, ze trzeba przedtuzyé postepowanie, kaidy ma swiadomoéc za co odpowiada

- absolutnie nikt nie narusza prawa w o$rodku, byly trzy kontrole zewnetrzne w biezacym roku, nie
wykazaty zadnych nieprawidtowosci, wykazaty solidnos$¢ , rzetelnosé i przestrzeganie procedur

- zarzuty podniesione w pi$mie pracownikéw s informacjg dla dyrektora, ktéra musi zostac
wystuchana i przedyskutowana z pracownikami ( efekt dwéch rozméw — szkolenie z pracy z trudnym

klientem i spotkanie integracyjne)
- kazdy pracownik w kazdej chwili ma prawo przyj$¢ do dyrektora, porozmawiaé i nikt nie boi sie

przychodzi¢ na rozmowe
- skarga zlozona przez wydaje sie fikcyjna osobe jest sygnatem, ze nalezy réwniez porozmawiaé z
pracownikami o ochronie pewnych informacji poniewaz oérodek jest miejscem, ktére jest w posiadaniu
bardzo specyficznych wrazliwych danych
- w zwigzku z t3 sytuacjq zostaly podjete dziatania naprawcze w zasadzie od razu
Po zakoriczonej wypowiedzi dyrektor odpowiedziata na -szczegotowe pytania radnych, ktérzy
podkredlili, ze nie mozna lekcewazy¢ Sytuacji stwierdzajac, ie pismo podyktowane jest tylko
subiektywnym ogladem sytuacji, gdy:z podpisato sie pod nim 15 z 33 pracownikéw i pojawiajg sie
informacije, ze wielu pracownikéw z tych, ktérzy podpisali sie pod pismem, nosi si¢ z zamiarem zmiany
pracy wiasnie w zwigzku z tg sytuacja. Poprosili o szczeg6towe wyjasnienia konkretnych przypadkéw
klientéw, ktérych dotycza zarzuty podniesione w pismie pracownikéw, a dyrektor wskazata, ze
przypadki, o ktérych mowa, nie sa zero jedynkowe, a oérodek ma obowigzek dziata¢ na korzysc swojego
podopiecznego, dziatania os$rodka s3 réwniez konsultowane prawnie, dyrektor podkreslita, ze zawsze
bedzie w swoich dziataniach stata po stronie stabszych. Radni podkredlili, ze zarzuty kierowane w
stosunku do dyrektor s bardzo powazne i niepokojace jest to, ze w ogéle sie pojawily, oskarzenia o
ponizanie, wySmiewanie , nekanie w obecnoéci innych i dziatania majace forme przemocy psychicznej
to jest mobbing, ktéry jest karalny. Dyrektor potwierdzita, Ze w miedzy czasie odbylo sie spotkanie z
Burmistrzem dotyczace sytuacji w oérodku. Dyrektor potwierdzita réwniez, ze w placéwce istnieje
regulamin i procedury antymobbingowe, ktére zostaly uruchomione po otrzymaniu pisma
pracownikéw (dwa spotkania z pracownikami), nie zostat powotany zespét poniewaz rozmowy byty
prowadzone z pracownikami, ktérzy podpisali sig pod pismem, w spotkaniach uczestniczyli réwniez
pozostali pracownicy osrodka, ktérzy nie podpisali sig pod pismem. Stwierdzono, ze komisja nie ma
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kompetencji w rozstrzyganiu w kwestiach mobbingu jednak Rada moze stwierdzié, ze zauwaza pewne
nieprawidtowe zjawiska dziejgce sie w osrodku, uprawniona instytucjg do weryfikacji czy miat miejsce
mobbing jest Paiistwowa Inspekcja Pracy i sad cho¢ komisja bedzie musiata zarekomendowa¢ Radzie
uznanie skargi za zasadng lub nie. Na pytanie o podstawe prawna, na podstawie ktérej, na polecenie
dyrektor, zatrzymano dowdd osobisty podopiecznego, dyrektor stwierdzita, ze nie ma takiego przepisu,
podjeta taka decyzje aby zabezpieczyé interes klienta i zapobiec niepozadanym skutkom gdyby inne
osoby weszly w posiadanie dokumentu, gdyz podopieczny korzystat w tym dniu z noclegu w
noclegowni, podkreslita, ze odpowiedzialnosé za to dziatanie bierze na siebie. Nie sa sporzadzane zadne
notatki z rozméw z pracownikami w gabinecie dyrektora poniewaz spotkania i rozmowy dotycza spraw
biezacych, naglych zdarzeri zwigzanych z koniecznoscia podjecia dziatar przez oérodek i odbywajg sie
one w obecnosci kierownikéw, aby na byli na biezaco poinformowani o réznych zdarzeniach. fVI.Pazda,
Sekretarz Miasta poinformowata, 7e pierwsza skarga, dostownie kilkuzdaniowa wplyneta do Burmistrza
wczesniej, ktéry oczywiscie poprosit na rozmowe dyrektora o$rodka, nastepnie podjat kolejne dziatania
czyli zorganizowanie spotkania z pracownikami, w ktérym uczestniczyt zastepca Burmistrza i ona
osobiscie, bez udziatu dyrektora. Spotkanie odbyto sie wczoraj, uczestniczyto w nim 14 pracownikéw
MOPS, ktorzy zostali wystuchani a informacja ze spotkania zostata przekazana Burmistrzowi oraz
zostata sporzadzona notatka stuzbowa. Zdecydowano, ze aby zachowa¢ obiektywizm w tej sytuacji,
kolejnymi wystuchiwanymi osobami w sprawie beda osoby, ktére podpisaly sie pod pismem,
kierownicy oraz ci, ktérzy nie podpisali si¢ pod pismem skierowanym do dyrektora, o terminie
posiedzenia zostat réwniez powiadomiony listownie skarzacy, poproszono dyrektora o powiadomienie
pracownikéw o zaproszeniu na kolejne posiedzenia komisji, poproszono réwniez Sekretarz Miasta o
udostepnienie notatki stuzbowej ze spotkania z pracownikami osrodka, ustalono kolejne terminy
posiedzenia komisji na dzieti 4 grudnia oraz 10 grudnia.

Cztonkowie komisji zatwierdzili projekt protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji Skarg Wnioskéw

i Petyciji.

Posiedzenie komisji w dniu 04 grudnia 2025r.- streszczenie przebiegu posiedzenia :

Na posiedzenie w dniu 4 grudnia zaproszeni zostali pracownicy Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej, ktérzy podpisali sie pod pismem skierowanym do dyrektora MOPS p. D. Czajkowskiej w
dniu 5 listopada 2025r — lista obecnodci jest zatacznikiem do niniejszego protokotu. Stwierdzono, ze
cztonkowie komisji chcg wystuchaé wszystkich stron. Pracownicy stwierdzili, ze nie jest im znana tresc
skargi, ktéra wplyneta do Rady Miejskiej w zwigzku z tym Przewodniczgcy Komisji odczytat pismo,
nastgpnie poprosit o ustosunkowanie sie do jej tresci. Pracownicy Miejskiego O$rodka Pomocy
Spotecznej podtrzymali wszystkie zarzuty podniesione w pismie kierowanym do dyrektora osrodka
oraz zawarte w ztozonej skardze do Rady Miejskiej w odniesieniu do zachowania dyrektor wobec
pracownikéw. Podkreslono bardzo mocno, ze sytuacja ta ma miejsce od wielu miesiecy dlatego
pracownicy zdecydowali o wystosowaniu pisma do dyrektora, a punktem zwrotnym byt fakt ztozenia
wypowiedzenia przez pracownika z wieloletnim doswiadczeniem, ktéry w rozmowie z dyrektorem
bardzo szczegétowo powiedziat pani dyrektor, jakie s3 powody podjecia takiej decyzji. Nie
powstrzymato to dyrektora aby kilka dni péZniej doprowadzi¢ innego pracownika do pfaczu, tak ze nie
mogt si¢ on uspokoié przez wiele godzin. Podkreslono, ze wszyscy pracownicy maja diugoletni staz
pracy, a sytuacja nabrzmiata tak, ze nalezato w koricu powiedzie¢ stop, co uczyniono piszac pismo do
dyrektora. Bardzo podkreslono fakt, ze pracownicy tworzg bardzo zgrany zespét, zawsze moga liczy¢
na siebie nawzajem w trudnych sytuacjach w pracy. Pracownicy podtrzymujg w catosci zawarte w
piémie i skardze zarzuty wobec dyrektora tj.:

- nieprawdg jest, ze wypowiedzenie zfozone przez pracownika wynikato z checi polepszenia sytuacji
zawodowej, awansu zawodowego, przyczyng jest traktowanie pracownikéw w opisany w pismie
sposéb

- podwazanie kompetencji, wiedzy i autorytetu pracownikéw

- brak zaufania , wrecz obsesyjna kontrola pracownikéw, negowanie wszystkich dziatan pracownikow,
wszystko co zrobig jest negatywnie przyjmowane przez dyrektora

- polecenia szczegdtowego opisywania dziatari pracownika nawet péf roku wstecz



- podnoszenie glosu, oSmieszanie, ponizajace traktowanie, krzyki i wyzwiska w obecnosci innych oséb
(kierownikdw) — brak reakcji bezposrednich przetozonych

- polecenia dziatari niezgodnych z prawem i nie przyjmowanie do wiadomosci odmowy ich wykonania
- naktanianie pracownikéw do dziatar przekraczajacych kompetencje pracownika, tylko po to aby
wykazac dziatanie oérodka

- zadanie aby pracownik socjalny wykonywat de facto zadania, ktére nalezg do opiekuna prawnego

- Z23danie aby podopieczny, ktéry jest ubezwtasnowolniony podpisywat dokumenty, ktdre nie maja
mocy prawnej w zwigzku z jego statusem prawnym

- Wymuszanie na pracownikach zostania opiekunem prawnym osoby ubezwtasnowolnionej

- bezustanne szukanie powodu aby udowodni¢, ze pracownik nie ma kompetencji i wiedzy, ze
zaniedbuje swoje obowigzki

-tworzenie niepotrzebnej i zupetnie zbednej w procesie wydawania decyzji dokumentacji aby
udowodni¢ dziatanie

- wysytanie wniosku np. na warsztaty zajeciowe pomimo braku zgody podopiecznego, polecenie
wymuszenia podpisu pod wnioskiem, a takze pomimo nie posiadania uprawnieri do udziatu w
warsztatach — brak wskazan, niedostateczny orzeczony stopien niepetnosprawnosci

- polecenie dostarczania dokumentacji do réznych instytucji na juz, natychmiast

- Wandzin — wszystko byto ustalone telefonicznie, podopieczny po weryfikacji jego stanu na miejscu
nie zostat przyjety, do czego oérodek ma prawo i nie jest to w zaden sposéb wina pracownika, o co
zostat on oskarzony

- po liscie pracownikéw odbyto sie spotkanie, wymuszone przeprosiny ale nic w stosunku dyrektor do
pracownikéw sie nie zmienito, samo spotkanie przebiegato w atmosferze odbiegajacej od przyjetych
standardéw komunikacji w miejscu pracy, atakéw personalnych na pracownikéw

- spotkanie integracyjne — to decyzja komisji socjalnej a nie inicjatywa dyrektor

- propozycja szkolenia z kontaktu z trudnym klientem dla pracownikow, ale to nie klienci MOPS s3 tu
problemem, tylko zachowania dyrektor wobec pracownikéw

- nie akceptowanie potrzeby pomocy asystenta bez uzasadnienia, pomimo wniosku pracownikéw,
ktdrzy posiadaja wiedze, ze osoba jest samotna — odpowied? dyrektora nie bo nie

- utrudnianie i przedituzanie w czasie procesu akceptacji wypowiedzenia z pracy pracownika,
wielogodzinne rozmowy i dociekanie przyczyny, a rezultacie brak zgody na skrécony czas
wypowiedzenia do posiedzenia komisji od wielu dni nie bylo decyz;ji

- program asystent osobisty zwrot $rodkéw w kwocie ponad 200 tys., niewykorzystanych, opieke
bezptatna otrzymafo jedynie 24 osoby zamiast 60, decyzje o nie przyznaniu opieki nie miaty
uzasadnienia merytorycznego, to byta arbitralna dyrektora

- w spotkaniach w gabinecie brali udziat réwniez kierownicy, wigc mieli petng wiedze na temat tego,
co sig tam dzieje i jak wygladaja rozmowy z dyrektorem, jak dyrektor traktuje pracownikéw ale nie
reagowali, a wregcz jeden z nich sugerowat, ze jesli pracownik sobie nie radzi powinien péjs¢ do
psychologa albo psychiatry

- wydawanie poleceri glosem nie znoszacym sprzeciwu z uzyciem stéw wulgarnych, uporczywe
wysytanie na wizyty do $rodowiska, o ktérym wiadomo, ze jest niebezpieczne bez asysty policji

- nieuzasadnione opdinianie podpisywania decyzji, co powoduje przesuniecie wyptat dla
podopiecznych

- Wymuszanie na pracownikach pobierania podpiséw pod wnioskami od 0s6b, ktére do korica nie s3
$wiadome, co podpisuja

- jesli co$ nie jest robione z godnie z wytycznymi dyrektor, jest robione niewtasciwe, Zle i nie do
przyjecia

- polecenie robienia zdjge¢ w $rodowisku z ukrycia, przygotowywanie nieuprawnionych raportéw o
sgsiadach $rodowisk problematycznych, facznie z informacjami wrazliwymi, jak prowadzenie
procedury niebieskiej karty

- polecenie opiekunkom sprzatania po remoncie i oktamania podopiecznych, ie tym czasie s3 na
urlopie

- polecenie samodzielnego poszukiwania pracownikdw na zastepstwo w czasie nieobecnosci w pracy



- nieuzasadnione telefony do pracownikéw podczas ich urlopéw, nieuzasadnione wezwania do
natychmiastowego powrotu pracownikéw przebywajacych w srodowiskach w réinych, odlegtych
czesciach miasta do osrodka

- w sprawie pozaru pracownik ustyszat, ze dyrektor nie jest pewna czy pracownicy o$rodka powinni
tam byé¢, co pracownik uznat za oczywiste

- zmuszanie pracownikéw do podpisywania wniosku urlopowego, w sytuacji, w ktdrej pracownik nie
chce korzystac z urlopu

- wszystkie dziatania, ktére sq wbrew temu, co ma na mysli pani dyrektor s niepozadane i powodujg
jej niezadowolenie czemu daje wyraz swoim zachowaniem wobec pracownikéw

- przerzucanie odpowiedzialnoéci na pracownikdéw pomimo, ze wszelkie ustalenia zapadajg w
obecnosci kierownikdw i konsultacjq dziatar w porozumieniu z panig dyrektor ( bardzo rozczarowujgce
jest zachowanie kierownikéw w tej sytuacji)

- pracownicy nie rozumiejg postawy kierownikow, szczegdlnie jednego z nich poniewaz czesto
publicznie powaza jego autorytet

- dyrektor stosuje zasade 3 x d, drazy¢, dociekaé, docisnaé, o ktérej poinformowata pracownikow, maja
jg rowniez stosowac w przypadku podopiecznych

Pracownicy bardzo szczegétowo opowiedzieli o konkretnych sytuacjach, ktére miaty miejsce od wielu
miesiecy, podkreslili, ze z miesigca na miesigc niewtasciwe zachowania pani dyrektor eskalowaty
dlatego pracownicy stwierdzili, Ze nie mozna juz dtuzej milcze¢ w tej sprawie. Pracownicy, ktérzy nie
mieli bezposrednich kontaktéw z dyrektorem poniewaz wynika to z ich obowigzkéw, podkreslili, ze nie
mieli takich sytuacji w kontaktach z dyrektorem ale réwniez podpisali sie pod pismem do dyrektora
poniewaz na co dzien obserwowali, co sie dzieje, jak pracownicy sg traktowani przez panig dyrektor.
Pracownicy odpowiedzieli na szczegélowe pytania radnych, miedzy innymi czy istniejg i zostaly
wdrozone w zycie procedury w przypadku podejrzenia mobbingu juz na pierwszym etapie stwierdzenia
takich sytuacji. Zarzucono urzedowi brak wsparcia i rozmowy z pracownikami juz na etapie zfozenia
pisma do dyrektor, a wiadomym jest, Ze spotkanie z udziatem Burmistrza, kierownikami oraz radcg
prawnym odbyto sie, nikt nie zaproponowat np. pomocy psychologa, mediatora czy prawnika. Radni
wyjasnili, ze Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji nie moze rozstrzygac spraw dotyczagcych mobbingu,
moze to zrobié tylko i wylgcznie sad i inspekcja pracy, komisja nie ma kompetencji do stwierdzenia, ze
mobbing miat lub nie miat miejsca. Jednak Rada, jesli uzna skarge za zasadng moze skierowac do
Burmistrza wnioski i rekomendacje uchwatg Rady podjeta na sesji i zobligowa¢ go do podjecia
konkretnych dziatan jak powotanie komisji antymobbingowej ale pracodawca dyrektora jest Burmistrz,
Rada nie ma narzedzi prawnych aby wymusi¢ jakiekolwiek dziatania na Burmistrzu. Radni
zadeklarowali, ze swoje]j strony zrobig wszystko, co mozliwe aby rozwigzad, jak wida¢ w wypowiedziach
pracownikéw narastajacy z dnia na dzien problem. Pracownicy stwierdzili, ze nie zauwazyli poprawy
po spotkaniach z panig dyrektor, ustaty krzyki za to pojawity sie inne formy zastraszania i naciskéw,
niewerbalne, a wiec nie zauwazono znaczacej poprawy sytuacji, a czes¢ pracownikéw zadeklarowato
zmiane pracy w najblizszym czasie, dwie osoby zlozyty juz wypowiedzenia. Wszyscy obecni pracownicy
jednogtosnie w gtosowaniu podtrzymali swoje zarzuty wobec dyrektora zawarte w pismie i skardze.
Radni byli porazeni tym, co ustyszeli na dzisiejszym posiedzeniu i zadeklarowali ze swojej strony petne
zrozumienie sytuacji oraz to, Ze komisja wypracuje wnioski, ktére bedg przedstawione catej Radzie, nie
mozna tej sytuacji zostawi¢ bez reakcji, wszyscy obecni na posiedzeniu radni rozumiejg ten fakt.
Przewodniczacy Komisji zadeklarowat, ze cztonkowie komisji wnikliwie zbadajg przedstawiong sytuacje
oraz podejma decyzje mozliwg do podjecia, pozostajgcq w zakresie kompetencji komisji i Rady.

Posiedzenie komisji w dniu 10 grudnia 2025r.- streszczenie przebiegu posiedzenia :

Na posiedzenie Komisji w dniu 10 grudnia zostali zaproszeni kierownicy dziatdéw Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej, pracownicy, ktérzy nie podpisali listu do pani dyrektor oraz skarzacy, ktéry nie
stawil sie na posiedzenie. W pierwszej czesci posiedzenia wystuchani zostali kierownicy dziatéw
osrodka, ktorzy zadeklarowali, ze znana jest im tre$¢ pisma, ktére pracownicy skierowali do dyrektora,
natomiast nie jest im znana tres$¢ samej skargi, w zwigzku z tym Przewodniczacy odczytat jej tresé ni
poprosit o ustosunkowanie sie do zarzutéw w niej zawartych.
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Kierownicy dziatéw nie potwierdzili tez zawartych w skardze oraz oswiadczyli, ze nie byli $wiadkami
opisywanych w pi$mie do dyrektora i skardze wydarzeri, chociaz zauwazyli, Ze czasami atmosfera jest
napigta i trudna ale wynika to ze specyfiki i nawatu pracy, a nie bezposrednio z zachowar dyrektora,
potwierdzili, ze uczestniczyli rozmowach z pracownikami w gabinecie dyrektora. Stwierdzit, ze czasami
byta bardziej nerwowa atmosfera ale nikt nie styszaf ani widziat, Ze dyrektor celowo z premedytacja
chciata kogokolwiek z pracownikéw obraza¢, czasem bardziej dosadnie wyrazata swoje zdanie ale nie
obrazajaco, nie przekraczato to zadnej granicy tego, co mozna nazwac niewtasciwym zachowaniem,
nie widzieli pracownikéw wychodzacych z gabinetu z ptaczem po rozmowach w gabinecie. Co do
zlozonych wypowiedzeri stwierdzili, ze kazdy ma prawo do zmiany zatrudnienia, choé¢ szkoda, ze tak
dobry i doswiadczony pracownik odchodzi z pracy ale takie sytuacje zdarzajg sie. Wedtug kierownikéw
atmosfera w oérodku jest dobra, pismo spowodowato, ze co$ sie popsuto w tej kwestii. Stwierdzono,
ze dyrektor, w zwigzku z tym, ze krétko petni funkcje zadaje wiele pyta¢ dotyczacych dociekajac
dlaczego konkretna sytuacja zostata w taki a nie inny sposéb rozwigzana, nie dlatego, ze sie czepia
kogokolwiek ale po to by mie¢ petha wiedze na okre$lony temat. Zawsze chwilowe emocje powodujg
eskalacjg jakis$ sytuacji, potem opadaja i sytuacja wraca do normy, a presja i charakter pracy jest trudny,
a trudne wydarzenia powoduja, ktére miaty miejsce powoduja dodatkowy stres, by¢ moze zdarzyly sie
jej wypowiedzi podniesionym gtosem ale nie byto tam przekleristw, wyzwisk i na pewno nie byty to
stowa ad personam. Upomnienia, ktére zostaly udzielone ustnie, po wystuchaniu podczas komisji nie
byty zwigzane z tym faktem w ogéle zwigzane, pracodawca ma prawo zwracac uwage pracownikowi,
ze zrobit btad i nalezy go poprawié¢. Czasem zdarza sie, ze trzeba wykona¢ dodatkowe zadania i nikt nie
podnosi, Ze nie ma tego w zakresie obowigzkéw, po prostu to sig¢ robi. Radni subiektywnie stwierdzili,
ze informacje, ktére wynikaja z wystuchania rysuja niepokojgcy obraz sytuacji, ogélnie atmosfery
panujacej w osrodku, w ktérej naprawde bardzo zle sie pracuje. Podniesiono réwniez kwestie szkoler
i istnienia procedur antymobbingowej , a kierownicy przyznali, ze bardzo dawno temu byto szkolenie
w tym zakresie, nie odpowiedzieli czy zostaty wdrozone procedury w zakresie przeciwdziatania
mobbingowi. Podkreslali, ze problem w pierwszej kolejnosci powinien by¢ oméwiony w osrodku, by¢
moze jesli tak by sie stato nie byloby tej skargi. Dyrektor na dwéch spotkaniach przeprosita
pracownikéw i po nich nikt z pracownikéw nie zgtaszat zastrzezer do zachowania pani dyrektor
kierownikom. Kazdy z dyrektoréw ma swéj sposdb zarzadzania zespotem i rozwigzywania kryzysowych
sytuacji, dyrektor Czajkowska jest dyrektorem od pét roku dopiero, trudno w tak krétkim czasie ocenié
Jej prace i zarzadzanie zespotem. Zapytani czy widza jakis sposéb aby zatagodzi¢ kryzys, stwierdzili, ze
hie wiedzg jak sig odnies¢ do tego zagadnienia, praca dyrektora jest wykonywana we witasciwy sposéb
i poprawnie w relacjach z pracownikami., a cata ta sytuacja mocno rzutuje na wizerunek catej jednostki.
Po przedstawieniu pisma do Pani dyrektor nie dano jej czasu i szansy na wprowadzenie zmian z jej
strony. Radni stwierdzili, ze z wystuchania pracownikéw wynika, Ze nic sig nie zmienito w jej
zachowaniu przez ten czas, a troche juz czasu mineto pomiegdzy pismem, spotkaniami a wptywem skargi
do Rady. Przewodniczacy stwierdzit, ze komisja ma obowigzek wystuchania wszystkich stron, ktérych
sprawa dotyczy. Z informacji przedstawionych wynika, ze kierownicy maja zupetnie inny oglad sytuacji,
ale pozostaje wrazenie, ze jednak jakié problem w zarzadzaniu zespotem przez dyrektora istnieje.
Podzigkowat za przybycie na posiedzenie i zajecie stanowiska w sprawie.

Po przerwie komisja wznowita posiedzenie, na ktére zostali zaproszeni pracownicy osrodka, ktérzy nie
podpisali sig pod pismem, Przewodniczacy na poczatku odczytat treéé skargi oraz pisma skierowanego
do dyrektora podpisanego przez cze$¢ pracownikéw. Pracownicy obecni na posiedzeniu potwierdzili
prawdziwos¢ zarzutéw zwartych w skardze i pismie do pani dyrektor. Podkreélano, ze nie majg oni
bezposredniego kontaktu na co dzieri z dyrektorem ale znaja i potwierdzajq zarzuty podnoszone przez
pracownikow i skarzgcego, ale mimo to atmosfera strachu udziela sie réwniez tym, ktérzy nie majg
bezposrednich kontaktéw z panig dyrektor. Miedzy innymi potwierdzit sig¢ zarzut zawieszenia ustug aby
posprzata¢ pomieszczenia po remoncie, podopiecznych polecono poinformowaé, ze opiekunki
uczestnicza w tym czasie w szkoleniu, to byta konieczno$é¢ zawieszenia opieki w $rodowisku na tydzien
dla os6b, ktére opieki potrzebuja codziennie. Dato sie zobaczyé i wyczug, ze atmosfera jest ciezka, ze
pracownicy sg zaptakani, dato sig to zauwazyé, bo nigdy tak nie byto, pracownicy zawsze byli pogodni,
a efektem tej sytuacji sa ziozone wypowiedzenia z pracy. Stwierdzono, ze taka nerwowa atmosfera jest
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mniej wiecej od kilku miesiecy, jakis czas po zmianie dyrektora osrodka, nie potrafig doktadnie okreéli¢
czasu poniewaz z reguly pracujg poza placéwka. Nie maja informacji o wdrozeniu lub nie procedur
antymobbingowych w placéwce poniewaz charakter ich pracy jest zupetnie inny, w sprawie pisma nikt
nie prosit o ztozenie podpisu poniewaz nie majg bezpoérednio kontaktu z panig dyrektor, osoby obecne
na sali stwierdzily, ze gdyby ich poproszono ztozyly by swoje podpisy pod pismem do dyrektora, z
wyjagtkiem jednej osoby, ktéra by tego nie zrobita. Stwierdzita, ze nie zauwaiyta w zachowaniu
dyrektora w stosunku do pracownikéw niczego niewtasciwego choé¢ jesli jest to prawdg, nie jest to
tatwy temat i nietatwa sytuacja, potrzeba jest wprowadzenia jaki§ rozwigzan, osobiicie wiec nie
podpisata by sie pod takim pismem poniewaz nie ma petnej wiedzy o wydarzeniach opisanych w piémie
do dyrektora. Jedna z oséb stwierdzita, ze po piSmie dyrektor zamiast rozmawia¢ o problemie i
prébowac go rozwigza¢, na zorganizowanych dwéch spotkaniach, ze szkoda dla interesantéw, bo
osrodek byt zamknigty, miata podniesiony gios, na poczatku nie dopuszczata do gtosu pracownikéw,
przerywata ich wypowiedzi, nie podpisata pisma poniewa:z kolezanki nie chcialy narazaé jej na
nieprzyjemnosci ze strony dyrektora. Spotkanie wygladato jak przestuchanie a nie rozmowa
partnerska, z dociekaniem w stosunku do kazdej osoby dlaczego podpisat sie pod tym pismem, co
pracownicy tlumaczyli tym, ze widzg co sie dzieje i nie zgadzajg sie na takie ich traktowanie i
zachowanie pani dyrektor polegajace na krzykach i wyzywaniu pracownikéw, a takze podwazaniu ich
kompetencji oraz ztodliwych wobec nich zachowan, ktére osoby wystuchiwane potwierdzity podajac
konkretny przykfad. Cztonkowie komisji poinformowali, ze komisja po wystuchaniu wszystkich stron
zajmie stanowisko i wyciggnie wnioski w ramach swoich kompetencji, ktére przekaze panu
Burmistrzowi.

Skarzacy nie pojawit sie na posiedzeniu komisji, wigc nie mégt zosta¢ wystuchany. Cztonkowie komisji
stwierdzili, Ze w zwigzku z powyzszym zostaty wystuchane wszystkie osoby, ktére powinny zostac
wystuchane aby uzyska¢ petny obraz w kwestii rozpatrywanej skargi. W glosowaniu, jednogtoénie
czionkowie komisji zdecydowali, aby uzna¢ skarge za zasadng i rekomendowaé Radzie podjecie
uchwaly uznajacej skarge za zasadng

W dniu 11 grudnia2025r. dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej Pani D. Czajkowska ztozyta
w Biurze Rady pisemne wyjasnienie odnoszgce sie do zarzutéw stawianych przez pracownikéw z
whnioskiem o dotgczenie do protokotu z posiedzer Komisji.

Na tym protokét zakoriczono.

Protokofowata:
Iwona Dragun

Przewogniczgcy Komisji
Skarg V\;ioskéw i Petycji
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