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PROTOKOL NR 15/2026
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

z 10 luty 2026r.

. Ewidencja obecnosci cztonkéw

Obecni na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2025 (zgodnie z listqg obecnosci stanowiqgcq zatgcznik do
niniejszego protokotu):

Czestaw Drozd — Przewodniczacy Komisji
Janina Dudek

Kozietko Michat

Matgorzata Kucharska-Zemke

Krusinski Henryk

Grazyna Misztal

ok wnNE

Obecni na posiedzeniu spoza Komisji
1. Maria Pazda — Sekretarz Miasta

Posiedzenie komisji pod przewodnictwem Czestawa Drozda rozpoczeto sie o godz. 8.00

Porzadek posiedzenia

Sprawy organizacyjne, zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji
Plan pracy komisji na 2026 rok

Zaopiniowanie projektéw uchwat na najblizszg sesje

Wolne wnioski

el

Streszczenie posiedzenia Komisji

Ad pkt 1
Sprawy organizacyjne, zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji

Przewodniczgcy Cz. Drozd otworzyt posiedzenie, stwierdzit quorum oraz przedstawit porzadek
posiedzenia komisji, ktory zostat zaakceptowany. Nastepnie poprosit G. Misztal o uzasadnienie braku
jej podpisu pod protokotem z kontroli w Miejskim Domu Kultury.

G. Misztal stwierdzita, ze odniesie sie do pytania w wolnych wnioskach.

Przewodniczgcy Cz. Drozd poddat pod gtosowanie projekt protokotu z poprzedniego posiedzenia
komisji, ktéry zostat przyjety 5 gtosami ,za” i 1 ,wstrzymujgcym sie” G. Misztal ze wzgledu na jej
nieobecnosé na poprzednim posiedzeniu.




Ad pkt 2
Plan pracy Komisji na 2026 rok

Przewodniczgcy Cz. Drozd przedstawit propozycje do planu pracy Komisji na biezacy rok, ktéry wraz z
planem kontroli zostat zaakceptowany przez cztonkédw komisji. Dodatkowo ustalono iz kolejne
posiedzenie odbedzie sie 25 lutego o godz. 8.00, a w porzadku obrad znajdzie sie informacja o
umorzeniach podatkowych w 2025 roku oraz kontrolach zewnetrznych przeprowadzonych w urzedzie
w 2025 roku., kolejne potaczone z kontrolg inwestycji na ul. Sfowackiego w pierwszej dekadzie marca.

Ad pkt 3
Zaopiniowanie projektow uchwat na najblizsz3 sesje

Przewodniczgcy Cz. Drozd poinformowat, ze do zaopiniowania sg dwa projekty uchwat na najblizsza
sesje , pierwszy w sprawie przyjecia rezygnacji z funkcji Przewodniczgcego Komisji Skarg Wnioskéw i
Petycji radnego R. Lewickiego, drugi powotania na te funkcje radnego J. Wotoszyna, projekty zostaty
przygotowane w zwigzku z rezygnacja z funkcji R. Lewickiego.

Obydwa projekty uchwat zostaty pozytywnie zaopiniowane przez cztonkédw komisji

Ad pkt 4
Wolne wnioski

H. Krusinski stwierdzit, ze wrdci do poprzedniego posiedzenia komisji i tego, co sie wydarzyto w sprawie
przyjecia protokotu pokontrolnego. Stwierdzit, ze nie podnosit tego tematu podczas posiedzenia z
powodu obecnosci na posiedzeniu dyrektora i ksiegowej z MDK, a lepiej bytoby porozmawia¢ na ten
temat we wtasnym gronie. Zwrécit sie do Przewodniczgcego i stwierdzit, ze nie spodziewat sie z jego
strony zachowania, jakie miato miejsce podczas posiedzenia, a ma na mysli tzw. wrzutke kontrolowana.
Jego zdaniem, metody prowadzenia komisji w taki sposéb przypominajg zamierzchte juz czasy i sg
nieakceptowalne. Stwierdzit, ze istniejg cywilizowane sposoby na rozmowe, dialog, wymiane pogladdw,
a nie traktowanie cztonkdw komisji jak mate dzieci w przedszkolu, ktére trzeba kontrolowac czy odrobity
prace domowg. W pracach komisji to nie tedy droga i nie ma jego zgody na takie dziatania, przyznat,
ze nie spodziewat sie takiego zagrania ze strony przewodniczgcego i ma obawy, co moze jeszcze
wydarzy¢ sie podczas dalszych prac komisji. Podkreslit, ze protokét pokontrolny, w catosci podpisuja
wszyscy cztonkowie komisji, a podpisanie go polega na wzajemnym zaufaniu poniewaz pracowalismy w
zespotach zajmujgcych sie konkretnymi sprawami, a nie wszystkimi, podpisujgc protokét pokontrolny
ufamy cztonkom pozostatych zespotéw, co do ich ustalen i tresci. Jesli przewodniczacy stosuje tzw.
wrzutki kontrolowane, to jak to sie ma do wzajemnego zaufania, tym bardziej, ze jak podkreslit nikt nie
jest idealny i wszechwiedzacy. Stwierdzit, ze nie podoba mu sie metoda pracy przewodniczacego,
wrzucajgcego jakis rzeczy, tzw. wrzutki kontrolowane do raportu, podkreslit jeszcze raz, ze nie ma jego
zgody na takie dziatania.

Przewodniczgcy Cz. Drozd stwierdzit, ze nie rozumie zarzutéw radnego, w zasadzie zarzut jest ogdlny,
ze nie podoba sie radnemu praca przewodniczacego

H. Krusinski stwierdzit, ze Przewodniczacy do raportu pokontrolnego wstawit tzw. btedy kontrolowane,
co sam potwierdzit na poczatku poprzedniego posiedzenia, co zostato napisane w protokole.
Przewodniczgcy Cz. Drozd stwierdzit, ze by¢ moze byto to niefortunne wydarzenie ale nie dotyczyto
merytorycznej strony raportu pokontrolnego. Stwierdzit, ze przyjmuje do wiadomosci i nie byto jego
zamiarem dyskredytowanie kogokolwiek, a kazdy ma prawo do swojej interpretacji catego zdarzenia.




Stwierdzit, ze nigdy nie sytuacji, gdzie byt o co$ posadzany, nie czuje sie winny, jesli cos takiego sie
wydarzyto, to byto to niezamierzone, zwykty lapsus.

H. Krusinski przytoczyt mail otrzymany od przewodniczgcego ,, Witam kolezanke Grazyne i gratuluje
spostrzegawczosci poniewaz jako jedyna zwrdcitas uwage na btedy kontrolowane to znaczy, ze czytasz
za co dziekuje....”, podkreslit, ze jest to wiadomos$¢ wystana przez przewodniczacego do cztonkdw
komisji.

Przewodniczgcy Cz. Drozd, nie zaprzeczyt, ze napisat takg wiadomos¢ ale byt to ukton w strone G.
Misztal, ktdra jako jedyna zauwazyta btedy dlatego nie rozumie skad taki problem.

J. Dudek stwierdzita, ze jej odczucia po poprzednim posiedzeniu sg tozsame z H. Krusinskim i rozumie
jego stanowisko w tej sprawie, po prostu byto to nietadne zachowanie.

Przewodniczgcy Cz. Drozd stwierdzit, ze przyjat do wiadomosci zarzuty podnoszone przez radnych ,
przeprosit za jego zdaniem lapsus, ktéry wywotat tak duzo negatywnych emoc;ji.

G. Misztal stwierdzita, ze sytuacja z poprzedniego posiedzenia jest wyraznie opisana w protokole, ktdry
zostat dzi$ zatwierdzony. Zachowanie to jest absolutnie nieakceptowalne poniewaz przewodniczgcy w
obecnosci dyrektora i ksiegowej MDK zdyskredytowat cztonkéw komisji, tego nie da sie obronic.

H. Krusinski stwierdzit, ze stuchat tej wypowiedzi podczas ostatniego posiedzenia i wtasnym uszom nie
wierzyt, a nie podnosit tego tematu tylko z uwagi na obecnos$é¢ dyrektora i ksiegowej z MDK ale tak po
prostu nie mozna postepowac.

M. Kucharska-Zemke zapytata jaka byfa intencja w tej catej sytuacji poniewaz byta nieobecna na
posiedzeniu. Przyznata, ze nie czytata catego protokotu pokontrolnego, a w przypadku protokotu po
kontroli w OSiR réwniez G. Misztal wychwycita jakies$ btedy, wiec one po prostu sie zdarzaja.
Przewodniczgcy Cz. Drozd stwierdzit, ze nie bedzie sie wiecej ttumaczyt, nie byto jego intencjg
zdyskredytowanie kogokolwiek, jego wypowiedzZ miata by¢, co moze byto niefortunne, humorystyczna
a odebrana zostata bardzo serio, a przedstawione stanowisko radnych przyjat do wiadomosci.

G. Misztal stwierdzita, ze kazdy, 99 procent osdb, tworzac dokument opiera sie na poprzednim
dokumencie, w przypadku tego konkretnego protokotu byt to protokdt pokontrolny z OSiRu. Podkreslita,
ze wszystkim, bez wyjatku zdarza sie pozostawienia bez poprawek zapisdw z poprzedniego dokumentu,
takie btedy zdarzajg sie wszystkim, bez wyjatku, wystarczyto powiedzie¢ przepraszam, nie zauwazytem.
Stwierdzita, ze niestety, w tym przypadku przewodniczgcy zastosowat jakies dziwne manewry, nawet
do tej pory pewne btedy w protokole nie zostaty poprawione, stwierdzajgc, ze sg to btedy
kontrolowane, pod ktérymi zresztg przewodniczacy ztozyt swoj podpis, dorabiajac przy tym ideologie,
ze zostaty one celowo zrobione przez niego. Stwierdzita, ze nie potrafi wiec przyznac sie do oczywistych
bteddw, ktére zdarzajg sie kazdemu, a krétkie wyjasnienie i stowo przepraszam zatatwitoby sprawe,
kazdy by podszedt do tego ze zrozumieniem. Niestety, przy dyrektorze i ksiegowej, catg wine za
wyolbrzymione btedy przewodniczacy zrzucit na cztonkdw komisji, a sprawa w zasadzie byta btahostkga,
ktéra urosta do rangi strasznego problemu. Stwierdzita, ze H. Krusiiski ma absolutng racje, to byfa
dyskredytacja cztonkow komisji.

Przewodniczgcy Cz. Drozd stwierdzit, ze rzeczywiscie protokdt zawierat btedy, o ktérych wiedziat i
poinformowat o nich dyrektora MDK, byt ciekaw kto z cztonkéw komisji przeczytat przedstawiony
projekt. Faktycznie byto tak, ze tylko G. Misztal zwrdcita uwage na btedy i jemu je wskazata. Stwierdzit,
ze sytuacja byfa niefortunna, ktéra zostata wyolbrzymiona, a jego intencjg nie byta dyskredytacja
cztonkéw komisji. Poinformowat, ze kolejne protokoty w takiej sytuacji bedg tworzone wspdlnie aby
unikng¢ w przysztosci zarzutdw, takich jak dzisiaj padty.

M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze ona nie wyobraza sobie tworzenia wspdlnie raportu, bynajmniej w
kwestiach finansowych poniewaz dokumentdéw roboczych jest bardzo duzo, trzeba je przeanalizowad i
scali¢ w jedng catos$¢ aby wyciggnaé wnioski. Stwierdzita, ze jej zdaniem to byta dobra praca podczas
kontroli MDK, a ta nieszczesna sytuacja podczas ostatniego posiedzenia komisji nie powinna mieé




wplywu na dalsze prace komisji, tym bardziej, ze padto stowo przepraszam. Nalezy po prostu
zatagodzi¢, iS¢ dalej i nie popetniaé takich btedow.

Przewodniczgcy Cz. Drozd stwierdzit, ze nie twierdzi iz nie popetnia bteddw, przyznat, ze cata sytuacja
byta by¢ moze niefortunna, wyszto jak wyszto i za to przeprasza.

H. Krusiiski, aby zakonczy¢ stwierdzit, ze po prostu to byto nieakceptowalne zachowanie, zgodzit sie z
przedmowczynig, ze jesli prace komisji maja przebiegaé¢ prawidtowo, to nie wyobraza sobie aby
pracowaé bez wzajemnego zaufania.

G. Misztal zapytata Przewodniczacego, czy przed podpisaniem tego protokotu poprawit btedy, o ktérych
mowit ,kontrolowane”, a przewodniczacy stwierdzit, ze tak. Radna stwierdzita, ze jednak nie wszystkie
bowiem ona czytajgc protokdt znalazta jeszcze kilka, jak np. uzywanie nazwy osrodka kultury, co nie jest
poprawne poniewaz instytucjg miejskg jest Miejski Dom Kultury, ponownie zaapelowata o poprawne
uzywanie nazw jednostek miejskich. Wskazata réwniez na fakt, ze jej zespdt wskazat na koniecznosé
uaktualnienia jednego aktu a nie kilku jak jest w protokole. Stwierdzita, ze nie mozna dziata¢ w
zespotach i dopisywad tego, co inny zespét ustalit. Jej zdaniem moze by¢ jeden zespét tzn. cata komisja,
albo kontrola moze dotyczy¢ jednej czesci. Nie mozna opieraé sie na tym, co jest w Al, poniewaz
sztuczna inteligencja opiera sie na informacjach ze wszystkich statutéw gmin, na zapisach o zespotach.
Stwierdzita, ze takiego zapisu w statucie gminy Cztuchéw niema, kiedys byt ale teraz takiego zapisu nie
ma wiec komisja dziata jako catos¢, a nie jako kilka zespotéw, jej zdaniem praca kontrolna w zespotach,
jak to miato miejsce teraz nie powinna mie¢ miejsca.

Przewodniczgcy Cz. Drozd stwierdzit, ze to komisja ustala wewnetrznie w jaki sposéb ma pracowa¢, ma
rowniez prawo na przyktad powota¢ biegtych, ktérzy przeprowadziliby kontrole. Wiadomym jest, ze
kazdy z cztonkdw nie jest perfekcyjnie merytorycznie przygotowany do kontrolowania wszystkiego.
Podkreslit, ze jego zdaniem praca w zespotach kontrolujgcych wybrane zagadnienia jest jak najbardziej
w porzgdku poniewaz daje to mozliwosé uzyskania szerszej perspektywy dziatalnosci jednostki.

G. Misztal stwierdzita, ze jako przewodniczacy komisji nie ma on kompetencji do ustalania jakis
zespotéw, o ktdrych nie mdwi statut, organizacja pracy komisji to nie to samo, co wyznaczanie zespotdéw.
Podkreslita, ze Przewodniczacy nie jest pracodawcg ani przetozonym cztonkdw komisji aby im zlecaé
jakie$ zadania i z ich wykonania rozlicza¢, to jest wychodzenie bardzo poza kompetencje
przewodniczacego.

M. Kucharska-Zemke zaproponowata, aby ostudzi¢ troche emocje, ze jesli komisja ma dziataé tak, jak
mowi o tym G. Misztal i ma to umocowanie prawne, to nalezatoby zwrécic sie do radcy prawnego o
opinie w tej sprawie aby unika¢ w przysztosci sytuacji, ze jaki$ cztonek komisji nie bedzie chciat sie
podpisa¢ pod protokotem pokontrolnym, a moga by¢ takie sytuacje jesli cztonkowie komisji nie bedg
uczestniczyli w jaki$ czynnosciach kontrolnych, wiec dojdzie do brakéw merytorycznych w zakresie
przeprowadzanej kontroli.

G. Misztal stwierdzita, ze przychyla sie do wniosku przedmoéwczyni poniewaz poéki co, teoretycznie w
protokole jest wszystko okey, ale gdy rzeczywiscie bedg jakies uchybienia np. powazne finansowe to
dlaczego radny , ktéry nie kontrolowat akurat tego obszaru ma w tym zakresie podpisywac protokot.
Komisja dziata na zasadzie faktéw dokonanych, czyli kontroluje dany obszar, podpisuje sie pod
protokotem z tego, co zostato skontrolowane. Kazdy powinien odpowiadaé za to, co kontrolowat i
sprawdzat, a nie pod catoscia.

Przewodniczgcy Cz. Drozd stwierdzit, ze nie ma nic przeciwko temu aby w tej sprawie wypowiedziat sie
radca prawny, w jakim zakresie cztonkowie komisji powinni podpisywaé protokoty pokontrolne.

Stwierdzit, ze oczywiscie wczesniej takich doswiadczern kontroli w zespotach nie byto, kontrole s3
przeprowadzane w taki sposéb po raz pierwszy, w poprzedniej kadencji tak szczegétowych kontroli
instytucji nie byto.

H. Krusinski zauwazyt, ze tak gtebokie aktualnie kontrole, ktdre s przeprowadzane przez komisje sg
ztozone i trudna a cztonkowie komisji nie s merytorycznie do nich przygotowani w sposéb pozwalajacy



na ich przeprowadzenie, chociaz na koniec wszyscy podpisujg sie pod protokotem pokontrolnym. Jesli
podpisujemy sie pod protokotem, to musimy wiedzie¢ czy ostateczne wnioski wyciggniete z kontroli sg
prawidtowe.

M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze zdaje sobie sprawe z tego, kontrole sg szczegétowe i wymagaja
wiedzy merytorycznej pozwalajacej na uzasadnienie koncowych wnioskow.

Przewodniczgcy Cz. Drozd stwierdzit, ze zatozeniem byto to, aby jesli przez wiele kolejnych lat nie byto
szczegotowych kontroli, teraz je wykonaé, tak aby w pdzniejszym czasie ewentualnie skupi¢ sie na
obszarach, gdzie kontrola catosciowa wykazata btedy, nastepne kontrole nie muszg wcale by¢ tak
rozlegte i szczegdtowe. Podkreslit, ze przejrzat protokoty pokontrolne z innych gmin, niektdre kontrole
byty bardzo obszerne, a niektére nie. W przeprowadzone do tej pory dwie kontrole wykazaty jakies$
btedy, obszary do poprawy. Podkreslit, ze kontrole nie majg stuzyé jakiemus deprecjonowaniu jednostek
ale wskazaniu obszaréw wymagajgcych poprawy, to byto podstawowym zatozeniem. Oczywiscie
whniosek do mecenasa o interpretacje przepisdw w sprawie sposobu przeprowadzania kontroli przez
komisje zostanie ztozony. Podkreslit, ze jego zdaniem pierwsze kontrole muszg by¢ kompleksowe aby
zapoznac sie z catoscig funkcjonowania danej jednostki, a nie tylko wybranemu zagadnieniu, w
pdzniejszych kontrolach jak najbardziej mozliwa jest kontrola wybranych zagadnien.

Przedyskutowano kwestie zwigzane z protokotowaniem posiedzer komisji i sesji.

Nie byto wiecej wnioskdw, na tym protokdt zakoriczono.

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej

Czestaw Drozd

Sporzadzit:
Iwona Dragun



