ROiPM.0012.16.2026.1D
PROTOKOL NR 16/2026

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

z 25 luty 2026r.

. Ewidencja obecnosci cztonkéw

Obecni na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2025 (zgodnie z listq obecnosci stanowiqcq zatgcznik do
niniejszego protokofu):

Czestaw Drozd — Przewodniczacy Komisji
Janina Dudek

Kozietko Michat

Grazyna Misztal

ihwne

Nieobecni podczas posiedzenia:

1. Matgorzata Kucharska-Zemke

Obecni na posiedzeniu spoza Komisji

1. Maria Pazda — Sekretarz Miasta

2. Urszula Stupatkowska — Skarbnik Miasta

Posiedzenie komisji pod przewodnictwem Czestawa Drozda rozpoczeto sie o godz. 8.00

Porzadek posiedzenia

1. Sprawy organizacyjne, zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji
2. Analiza dokonanych umorzer podatkowych przez Burmistrza Miasta w 2025 r.

3. Informacja z przeprowadzonych kontrolach zewnetrznych w Urzedzie Miejskim.

4. Sprawy biezgce

Streszczenie posiedzenia Komisji

Ad pkt 1
Sprawy organizacyjne, zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji

Przewodniczacy Cz. Drozd otworzyt posiedzenie, stwierdzit quorum oraz przedstawit porzadek obrad
posiedzenia komisji, ktéry zostat zaakceptowany. Poinformowat, ze do zatwierdzenia jest projekt
protokotu z poprzedniego posiedzenia, ktéry czionkowie komisji zatwierdzili.




Ad pkt 2
Analiza dokonanych umorzen podatkowych przez Burmistrza Miasta w 2025 .

Przewodniczacy Cz. Drozd poprosit o przedstawienie informacji w tej sprawie skarbnik miasta U.
Stupatkowska

U. Stupatkowska stwierdzita, ze umorzenia podatkowe dzielone s3 zgodnie z ustawa na dwie grupy, dla
osob fizycznych i dla oséb prawnych. Zgodnie z ordynacja podatkowa, te powyiej 500 ziotych
podawane sg do wiadomosci publicznej, tych ponizej tej kwoty nie podaje sie do wiadomosci
publicznej. W roku 2025 Burmistrz umorzyt tylko dwém osobom fizycznym podatek, pierwszej na
kwote 2271 zt z odsetkami ze wzgledu na wazny interes podatnika, drugiej na kwote 137 ztotych
réwniez z uwagi na wazny interes podatnika. W przypadku oséb prawnych w roku 2025 byly trzy
umorzenia, w zasadzie sg one niezmienne, pierwsze dla basenu na kwote 95 tys. 486 zt i stwierdzita, ze
gdyby to byt prywatny podmiot z pewnoscig tego umorzenia by nie byto, drugie umorzenie to podatek
w czesci dotyczacej kanalizacji deszczowej dla Przedsiebiorstwa Komunalnego poniewa:z miasto
przekazato spéfce te infrastrukture, ktdra w imieniu miasta zarzadza kanalizacjg deszczowa kwota 181
tys. 381 zt., trzecie umorzenie w kwocie 58 tys.225 zt dotyczy Os$rodka Sportu i Rekreaciji, jest to polowa
rocznej naleznosci podatkowej. Poinformowata, ze zgodnie z przepisami informacja ta zostanie podana
do publicznej wiadomosci w maju. Wyjasnita, ze kazde umorzenie powoduje potencjalne zmniejszenie
wptywodw do budzetu miasta tytutu udziatéw w zwigzku z tym kazdy wniosek jest bardzo szczegétowo
sprawdzany i weryfikowany, a decyzje o umorzeniu s3 wydawane tylko naprawde w bardzo
wyjatkowych sytuacjach. Na pytanie Cz. Drozda w sprawie odroczen stwierdzita, ze rzeczywiscie firmy
korzystajace z takiej mozliwosci powtarzaja sie, czesto przyczyng sa zatory ptatnicze w tych firmach ale
ptacg one opfate prolongacyjng, a przesunigcie terminu ptatnosci podatku nie jest problemem dla
budzetu miasta, nie zagraza plynnosci finansowej, a jeéli moze przyniesé korzyéé podatnikowi, to
Burmistrz przychyla sie do takich wnioskéw podatnikéw, w przypadku umorzen miasto prowadzi bardzo
restrykcyjna polityke.

Ad pkt 3
Informacja z przeprowadzonych kontrolach zewnetrznych w Urzedzie Miejskim.

M. Pazda, Sekretarz Miasta przekazata, ze w ubiegtym roku byto 5 kontroli zewnetrznych, na stronach
internetowych znajdujg sie réwniez protokotu pokontrolne z kontroli wewnetrznych. Nastepnie
omdwita poszczegélne kontrole wraz z uwagami i zaleceniami pokontrolnymi. Poinformowata, ze
ostatnio nie byto kontroli z NIK ale aktualnie do maja trwa kontrola z Regionalnej Izby Obrachunkowej,
ktéra regularnie odbywa sie co cztery lata.

Ad pkt 4
Wolne wnioski

M. Kozietko stwierdzit, ze zgtaszajq sie do niego mieszkancy ul. Armii Krajowej, ktérzy z przekazéw
medialnych styszeli, ze bedzie kompleksowa modernizacja tej ulicy jednak na zadnych planach nie ma
odcinka, przy ktérym stoi kilka doméw jednorodzinnych, Sekretarz Miasta zadeklarowata przekazanie
informacji zastepcy Burmistrza.

Przewodniczacy Cz. Drozd zapytat Sekretarz miasta o stanowisko radcy prawnego w sprawie sktadania
podpiséw na protokotach pokontrolnych, o ktére prosit podczas ostatniego posiedzenia.

M. Pazda odpowiedziata, ze mecenas dat ustna odpowiedz na to pytanie i stwierdzit, ze pracami komisji
kieruje przewodniczacy, i to on ustala zakres pracy komisji. Odnoénie sktadania podpiséw na
protokotach pokontroinych stwierdzit, ze jedli komisja pracuje w zespotach, to protokét moze podpisaé




Przewodniczacy Komisji al. Jej zdaniem, w zgodzie ze statutem protokdt powinien zosta¢ podpisany
przez wszystkich cztonkéw komisji.

Przewodniczacy Cz. Drozd zapytat, co w przypadku gdy kto$ z cztonkéw komisji, z réinych wzgledéw nie
chce podpisaé sie pod protokotem.

G. Misztal stwierdzita, ze réwniez rozmawiata z mecenasem i potwierdza stowa sekretarz miasta,
protokSt moze by¢ podpisany tylko przez przewodniczacego jednak raporty poszczegdlnych zespotéw
winny by¢ podpisane przez ich cztonkéw i dotaczone do protokotu gtdwnego jako zataczniki lub przy
podpisach cztonkéw komisji mozna dofaczy¢ adnotacje , ktérych punktéw protokotu dotyczy ich podpis
czyli zagadnien przez nich osobiscie kontrolowanych.

Przewodniczacy Cz. Drozd stwierdzit, ze przejrzat statuty innych gmin i statut miasta traktuje wiele
zagadniern w sposéb schematyczny i nieprecyzyjny, bardzo ogolnikowy, inaczej niz w przypadku
statutéw innych gmin, ktére w bardzo szczegétowy sposéb okreslaja kompetencje. Poprosit sekretarz
miasta aby poprosita mecenasa o jasna interpretacje i wyktadnie na pismie.

G. Misztal stwierdzita, ze od wielu lat jest cztonkiem Komisji Rewizyjnej i nigdy nie bylo zespotow w
ramach prowadzonych przez komisje kontroli, czyli cztonkowie komisji wszyscy razem kontrolowali te
aspekty dziatalnosci, ktdre miaty byé¢ skontrolowane. W takim ukfadzie nie byto problemu w kwestii
podpisania protokotu pokontrolnego przez wszystkich cztonkéw komisji.

Przedyskutowano kwestie zwigzane z przeprowadzonymi w poprzednich kadencjach Rady kontrolami
oraz brakiem realizacji zaleceri pokontrolnych, tak jakby ich w ogéle nie bylo.

G. Misztal zauwazyta, 2e Komisja Rewizyjna moze oczywiécie w protokole pokontrolnym moze napisaé
wszystko jednak nie ma umocowan prawnych do dawania zalecen i ich egzekwowania.
Przewodniczacy Cz. Drozd stwierdzit, ze byt cztonkiem komisji w poprzedniej kadencji i nie byta podczas
jej trwania przeprowadzona ani jedna kontrola, w sposéb jak s3 one przeprowadzane teraz. Jego
koncepcja pracy w zespotach podczas kontroli polegata na tym aby mozliwie czasowo ia skrécic¢ oraz o
to, aby cztonkowie zespotéw byli moiliwie najbardziej merytorycznie przygotowane do kontroli
okreslonych obszaréw. Nie jest przeciwnikiem sposobu kontrolowania wskazanym przez G. Misztal tylko
tyle, ze bedzie to bardzo czasochtonna procedura. Skoro przewodniczacy kieruje pracami komisji,
przyznat, Ze nie jest pracodawcs jej cztonkéw, ani tez nie wymaga podlegtosci stuzbowej ale charakter
pracy komisji czyli kontrolowanie sprawia, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze komisja moze sobie
przeprowadzac kontrole, po ktérych nikt niczego nie weryfikuje. Jesli komisja przeprowadzi rekontrole
i okaze sig, ze zalecenia nie zostaly wykonane, to w takiej sytuacji kto bedzie wtadny podjaé dziatania
w tej sprawie skoro komisja nie posiada takich kompetencji... trzeba sie bedzie zastanowi¢ czy nie
nalezatoby w statucie doprecyzowaé pewne zapisy.

G. Misztal przytoczyfa zapisy prawne dotyczace dziatalnoéci Komisji Rewizyjnej. Dodata, ze jesli zostanie
utrzymany system pracy komisji w zespotach, obojetnie co napisze w opinii radca, zadeklarowata, ze
nie bedzie podpisywac pod protokotem jako catosci, czyli pod ustaleniami, ktorych nie badata osobiscie,
czego nie stwierdzita i 0 czym nie ma wiedzy bezposrednio z kontrolowanych dokumentéw.
Przewodniczacy Cz. Drozd stwierdzit, e jesli zalecenie prawne bedzie takie, aby kontrole
przeprowadzali w kazdym z kontrolowanych obszaréw wszyscy cztonkowie komisji wspélnie, to tak
beda kontrole organizowane dlatego jeszcze raz poprosit o informacje od radcy prawnego na piémie.
G. Misztal stwierdzita, ze na ostatnim posiedzeniu zwracata uwage Przewodniczacemu ha koniecznosé
stosowania w dokumentach poprawnych nazw wiasnych jednostek miejskich.

Przewodniczacy Cz. Drozd stwierdzit, ze przyjmuje uwagi przedméwczyni do wiadomosci i postara sie
takich btedéw unika¢ w przysztosci. Poinformowat, ze chciatby ustalié¢ termin kolejnego posiedzenia
komisji, zaproponowat 10 marca aby przeprowadzi¢ kontrole zakoriczonej inwestycji ha ul. Stowackiego,




poprosit o zaproponowanie godziny, ktéra trzeba bedzie uzgodnié z zastepca Burmistrza, ustalono
porzadek obrad planowanej komisji.

Nie bylto wiecej wnioskéw, na tym protokét zakoriczono.

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej

Czestaw Drozd

Sporzadzit: )

Iwona Dragun




