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PROTOKOL NR 7 /2024
z posiedzenia Komisji Spraw Spotecznych
z 31 stycznia 2025r.

I. Ewidencja obecnosci cztonkow
Obecni na posiedzeniu (zgodhnie z listg obecnosci stanowigcq zatgcznik do niniejszego protokotu):

Aurelia Taizari — Przewodniczgca Komisji
Kacper Ochendal

Alicja Dowksza

Urszula Trzebiatowska

Jerzy Wotoszyn

ukwnN e

Nieobecny podczas obrad komisji :
1.Andrzej Suchanski

Zaproszeni spoza komisji, zgodnie z listg obecnosci (zatacznik do niniejszego protokotu)

Ryszard Szybajto -Burmistrz Miasta
Urszula Stupatkowska — Skarbnik Miasta
Maria Pazda — Sekretarz Miasta

Ewa Osinska - dyrektor MOPS

Henryk Krusinski — radny

Janina Dudek -radna

Grazyna Misztal - radna

NoukwNeE

Posiedzenie komisji pod przewodnictwem Aureli Taizari rozpoczeto sie o godz. 9.00

Porzadek posiedzenia:

1. Sprawy organizacyjne
2. Zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji
3. Opracowanie planu pracy Komisji na 2025 rok
4. Zaopiniowanie projektéw uchwat na najblizszg sesje
5. Sprawy biezgce
. Streszczenie przebiegu obrad.
Ad. pkt 1

Sprawy organizacyjne

Przewodniczaca A. Taizari powitata wszystkich przybytych na posiedzenie komisji gosci oraz jej
cztonkdéw, stwierdzita quorum a nastepnie przedstawita porzadek obrad, ktéry zostat bez zastrzezen
zaakceptowany przez cztonkéw komisji

Ad pkt 2
Zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji



Przewodniczgca A. Taizari poinformowata, ze do zatwierdzenia jest protokdt z poprzedniego
posiedzenia Komisji Spraw Spotecznych, zapytata czy ktos z cztonkdw chce wnies¢ do niego uwagi. Nie
byto zgtoszen w zwigzku z tym zarzadzita gtosowanie. Protokdt zostat zatwierdzony jednogtosnie.

Ad pkt 3
Opracowanie planu pracy komisji na 2025 rok

Przewodniczgca A. Taizari odczytata przygotowang przez siebie propozycje planu pracy komisji na
biezacy rok, nastepnie poprosita cztonkdw komisji o zgtaszanie ich propozycji do przedstawionego
planu. Zaznaczyta, ze w proponowanym planie pracy znalazt sie zapis iz komisja bedzie réwniez
pracowac nad pojawiajacymi sie w trakcie roku problemami na biezgco, oczywiscie w zakresie jej
kompetencji.

A.Dowksza zapytata na jakim etapie jest przygotowanie Statutu Rady Senioréw, ktéry miat byé
zmieniony.

Przewodniczgca A.Taizari odpowiedziata, ze prace sie jeszcze nie rozpoczety, na wstepnym etapie byty
prowadzone dyskusje, takze na sesji Rady Senioréw a zmiany bedg dotyczy¢ punktéw w obecnie
obowigzujgcym poniewaz niektére z nich trzeba dostosowaé do zmian, ktdre nastgpity w przepisach
ogolnych, co zasugerowat mecenas, rozmowy trwajg w tej sprawie.

Cztonkowie komisji jednogtosnie pozytywnie zatwierdzili przedstawiong przez Przewodniczacy
propozycje planu pracy Komisji na 2025 rok

Ad pkt 4
Zaopiniowanie projektéw uchwat na najblizszg sesje

Przewodniczgca A. Taizari poinformowata, ze komisja ma do zaopiniowania trzy projekty uchwat na
najblizszg sesje, ktére byly dostepne dla wszystkich w systemie e sesja, pierwszy projekt w sprawie
uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki iRozwigzywania Probleméw Alkoholowych
i Przeciwdziatania Narkomanii dla Gminy Miejskiej Cztuchdw na rok 2025. Podkreslita, ze program jest
dos¢ obszernym dokumentem i stwierdzita, ze radni z pewnoscig zapoznali sie z nim w catosci wiec nie
ma potrzeby odczytywania go. Zapytata czy cztonkowie komisji majg do projektu uwagi zastrzezenia
czy tez pytania, nie byto zgtoszen z Sali w zwigzku z tym zarzadzita gtosowanie opiniujgce.

Cztonkowie Komisji jednogtosnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty w sprawie uchwalenia
Gminnego Programu Profilaktyki iRozwigzywania Probleméw Alkoholowych i Przeciwdziatania
Narkomanii dla Gminy Miejskiej Cztuchdw na rok 2025

Przewodniczgca A. Taizari stwierdzita, ze drugim, podlegajagcym opiniowaniu przez cztonkéw komisji
projektem jest projekt uchwaty w sprawie ustanowienia jednorazowego swiadczenia finansowego
z tytutu urodzenia sie dziecka osobom zamieszkatym na terenie Gminy Miejskiej Cztuchdéw, ktéry zostat
przygotowany przez Klub Radnych Kazdy Jest Wazny. Projekt réwniez byt dostepny dla cztonkéw
komisji w systemie e sesja, wiec wszyscy mogli sie z nim zapozna¢ wczesniej. Zapytata czy cztonkowie
komisji majg dodatkowe pytania, sugestie uwagi do projektu tej uchwaty.

Cztonkowie Komisji zgtosili kilka uwag do zapisdw a nastepnie je przedyskutowali i przegtosowali
zaproponowane poprawki do projektu uchwaty dotyczace zmiany wymaganych dokumentdéw przy
sktadaniu wniosku o wyptate Swiadczenia: wniosek o przyznanie $wiadczenia, podanie nr aktu
urodzenia oraz numeru pesel dziecka oraz dokument potwierdzajgcy zamieszkanie rodzicéw dziecka
na terenie miasta tj. kopie pierwszej strony zeznania podatkowego za rok poprzedni wraz z UPP, aw
przypadku oséb nie osiggajgcych dochodéw przedstawienie innego dokumentu np. zaswiadczenia z
MOPS. Wprowadzono zmiany w paragrafie 4, ktére jednogtosnie zostaly zaakceptowane przez
cztonkéw komisji.



Cztonkowie komisji jednogtosnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty w sprawie ustanowienia
jednorazowego sSwiadczenia finansowego z tytutu urodzenia sie dziecka osobom zamieszkatym na
terenie Gminy Miejskiej Cztuchéw wraz ze zmianami.

Przewodniczgca A. Taizari kolejnym projektem uchwaty do zaopiniowania jest projekt ztozony réwniez
przez Klub Radnych Kazdy Jest Waziny w sprawie zasad itrybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami Gminy Miejskiej Cztuchdw dotyczacych ustalenia czesci wydatkéw z budzetu Gminy
Miejskiej Cztuchdéw na rok 2025, czyli dotyczacy budzetu obywatelskiego, ktéry zaopiniowat radca
prawny, co potwierdzita Sekretarz Miasta, zaproponowat dwie zmiany, ktére odczytata. Stwierdzita, ze
zapis o realizacji tj. do konica pierwszego kwartatu jest nierealny bowiem uchwata podlega publikacji w
dzienniku urzedowym, co z doswiadczenia wiadomo, ze trwa ok 30 dni czyli mniej wiecej do potowy
marca, nastepnie zgodnie z procedurg Burmistrz musi wyda¢ zarzagdzenie méwigce o harmonogramie
zgtaszania wnioskdw do budzetu, nastepnie konieczna jest weryfikacja wnioskéw ztozonych pod katem
formalnym i ztozonych podpiséw przez mieszkarnicéw miasta, co jest czasochtonne po prostu, tym
bardziej, ze w projekcie wymagane jest aby pod wnioskiem o realizacje zadania z budzetu
obywatelskiego podpisato sie 30 mieszkarncow.

J. Dudek poddata w watpliwos¢ koniecznosc zebrania 30 podpiséw. Stwierdzita, ze w ustawie napisane
jest iz wymagana liczba podpiséw mieszkancéw popierajgcych projekt nie moze by¢ wieksza niz 0,1
procenta mieszkancéw, a w Cztuchowie to jest 12 a nie 30 podpisdw, wiec w projekcie uchwaty jest
zapis niezgodny z ustawg poniewaz ustawa o samorzadzie wyraznie moéwi, ze nie wiecej niz 0,1
procenta mieszkancow, rachunek jest prosty nalezy zapisaé w uchwale 12 podpiséw popierajgcych
projekt zgtoszony do budzetu obywatelskiego.

Burmistrz R. Szybaijto zapytat dlaczego w projekcie uchwaty w sprawie budzetu obywatelskiego zostato
wprowadzone ograniczenie a w zasadzie wytgczenie dotyczace zgtaszania wnioskow z zakresu oswiaty,
zapytat co kierowato wnioskodawcami i dlaczego jest wprowadzone ograniczenie dla oswiaty.
Przewodniczgca A. Taizari stwierdzita, ze jesli chodzi o placoéwki oswiatowe to jest mozliwosé ubiegania
sie o Srodki zewnetrzne, wieksze niz w przypadku innych zadan. A poza tym za inwestycje w ten sektor
dziatalnos$ci gminy odpowiada miasto i Burmistrz, chodzito o to, by na inne inwestycje zostato wiecej
srodkow.

Burmistrz R. Szybajto odpowiedziat, ze jest zniesmaczony i zdegustowany tg sytuacjg poniewaz
wydawato sie, ze samorzad przede wszystkim powinien dba¢ o swoje jednostki, ktdre jemu podlegaja.
Stwierdzit, ze wnioskodawcami sg radni z Klubu Radnych Kazdy Jest Wazny, ktérzy w projekcie uchwaty
wprowadzajg ograniczenie zwigzane z oSwiatg, gdzie oswiata jest wtasciwie takim najstabszym
ogniwem w kazdej jednostce samorzadu, bo regutg jest brak wystarczajacego finansowania przez
panstwo, wiec wprowadzenie ograniczenia, szczegdlnie przez Klub, ktéry méwi, ze kazdy jest wazny w
miescie jest niezrozumiate, bo z tego wynika, ze dzieci mtodziez i oSwiata nie sg wazne. Podkreslit, ze
dla niego osobiscie to jest wprost dyskryminacja, ktéra nie jest potrzebna poniewaz budzet obywatelski
cechuje sie przede wszystkim demokratycznymi regutami wyboru zadania do realizacji przez
mieszkancow miasta, to do nich nalezy decyzja, nie do radnych, dlatego zapis ten jest dla niego
kompletnie niezrozumiaty, tym bardziej, ze kilkoro radnych jest lub byto zawodowo zwigzanych z
oswiatg, to jest wprost dyskryminacja o$wiaty.

K. Ochendal stwierdzit, ze dyskryminacjg jest nie mie¢ w ogdle budzetu obywatelskiego, ktérego przez
ostatnie lata nie byto, na co Burmistrz stwierdzit, ze w miescie byt realizowany budzet obywatelski we
wczesniejszych latach, a teraz jesli go ponownie wprowadzamy nie mozna dyskryminowaé nikogo bo
to mieszkancy decydujg o tym co ma by¢ zrealizowane za te $rodki. Radny odpowiedziat, ze
dyskryminacja dla niego jest nie danie w ogdle mozliwosci mieszkaricom wyboru jakiegokolwiek w
kwestii inwestycji miejskich. Stwierdzit, ze jego zdaniem szkoty majg z géry wieksze szanse na wygrang
w takim gtosowaniu ze wzgledu na ilo$¢ zainteresowanych mogacych braé udziat w gtosowaniu. Budzet
obywatelski jest bardzo potrzebny, a méwienie o dyskryminacji kogokolwiek w tej sytuacji jest nie na
miejscu bo tego budzetu ostatnio przez kilka lat nie byto.

Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze jego niepokdj wywotuje rowniez rozszerzenie mozliwosci realizacji
zadan z budzetu obywatelskiego na tereny nie nalezgce do miasta, a wydanie tylko zgody przez
wiasciciela dziatki, bez partycypacji w kosztach realizacji zadania jest faworyzowaniem zarzadcy
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nieruchomosci, a w konsekwencji kto bedzie ponosit koszty utrzymania po realizacji zadania. Stwierdzit,
ze stanowisko iz szkota ma wielu ucznidow, nauczycieli a w konsekwencji rodzicéw, ktdorzy moga
zagtosowac na dany projekt nie jest dla niego zadnym argumentem poniewaz gmina zarzgdza tylko
jedna szkota, a sg jeszcze placéwki niepubliczne na terenie miasta. Ograniczenie mozliwosci
wystartowania przez placéwki oswiatowe z wnioskami do budzetu obywatelskiego jest dyskryminacja,
nie rozumie dlaczego z definicji eliminowana jest oswiata, ktéra, jak wszyscy wiedzg jest
niedofinansowana i powinna by¢ wspierana przez samorzad, szczegblnie przy realizacji budzetu
obywatelskiego nie moze by¢ zadnych wytgczen, przeciwnie trzeba da¢ szanse kazdemu. Podkreslit, ze
wszystkie inwestycje na terenie Cztuchowa to nie jest wymyst Burmistrza ale wynikajg one z potrzeb
zgtaszanych przez mieszkancow, jak np. modernizacja kina. Mniejsze inwestycje mogg by¢ uzupetniane
przez budzet obywatelski ale nie wprowadzajmy ograniczen bo jest to nieuczciwe wobec wszystkich
mieszkancow.

J. Wotoszyn stwierdzit, ze argumenty Burmistrza przemawiajg do niego i rzeczywiscie problem nalezy
przedyskutowacé ponownie i by¢ moze zmieni¢ podejscie.

J. Dudek stwierdzita, ze zgadza sie w catosci ze stanowiskiem Burmistrza, budzet obywatelski powinien
mieszkancow scalaé, zachecac do dziatania, a w przypadku wykluczenia o$wiaty pozbawiamy mtodziez
mozliwosci inicjatywy i uczestnictwa w zyciu spotecznym a takze powiedzenia czego chcg i co dla nich
jest wazne.

U. Stupatkowska, Skarbnik Miasta poprosita o przemyslenie mozliwosci przechodzenia budzetu
obywatelskiego przez poszczegélne lata, jest to oczywiscie mozliwe ale tylko pod pewnymi warunkami.
Budzet obywatelski kwotowo jest stosunkowo niski, jesli bedzie mozliwos¢ przechodzenia w jego
realizacji miedzy latami, to grupa inicjatywna bedzie musiata juz wiedzie¢ w pazdzierniku, tak zeby w
projekcie budzetu na rok nastepny zawrze¢ to zadanie wraz z umieszczeniem w WPF. Doswiadczenie
przy rozliczaniu dotacji dla organizacji pozarzadowych pokazuje, ze taka sytuacja nie jest prosta, a
przechodzenie budzetu z roku na rok réwniez jest troche trudne, rozliczenie takiej inwestycji moze
nastreczaé problemy np. faktury grudniowe nie bedg mogty by¢ realizowane w styczniu nastepnego
roku dlatego trzeba sztywno okresli¢c schemat postepowania aby dziatania mogty byé proceduralnie
ujete w roku nastepnym.

Burmistrz R. Szybajto dodat, ze powinien znaleZ¢ sie w uchwale zapis iz wtasciciel terenu powinien
partycypowaé w kosztach oraz bedzie w przysztosci utrzymywat obiekt, jedynie takie konkretne zapisy
spowodujg, ze zadanie wykonane z budzetu obywatelskiego bedzie trwate i dopilnowane przez
podmiot zobowigzany w uchwale, co miato miejsce np. przy urzadzaniu placow zabaw, ktdre zostaty
przekazane w zarzad wtascicielowi terenu.

H. Krusinski stwierdzit, ze byt i jest za realizacjg budzetu obywatelskiego, a wykluczanie zadan
oswiatowych nie jest w porzadku poniewaz zaréwno dzieci jak i rodzice sg mieszkaricami miasta,
mieszkajg w réznych rejonach miasta i wcale nie musza popieraé zgtoszonego projektu w obszarze
oswiaty. Bo na przyktad maja zupetnie inny pomyst na realizacje budzetu. Placéwki oswiatowe nie
powinny by¢ wytgczane ze sktadania projektéw.

K. Ochendal odnoszac sie do wypowiedzi przedmdéwcy stwierdzit, ze jesli rzeczywiscie radny byt za
realizacjg budzetu obywatelskiego to on nie wie gdzie w poprzednich latach byt bo po prostu budzetu
obywatelskiego nie byto. Odnoszac sie do wypowiedzi Burmistrza stwierdzit, ze to czy modernizacja
kina byta dobra inwestycjg okaze sie w przysztosci bo miernikiem tego bedzie ilos¢ korzystajgcych z Sali
kinowej mieszkarncdw. Na razie efekt jest super ale dopiero teraz nalezy dopilnowac aby to kino zyto.
Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze sala kinowa przed remontem byta naprawde w fatalnym stanie i
trudno byto sprawic aby wiecej oséb korzystato z niego. Dzieki prowadzgcemu ,fanatykowi reaktywacji
starych kin udato sie przede wszystkim przez repertuar kina, ozywic to miejsce. Aktualnie MDK, ktéry
zarzadza kinem otrzymat ,,wedke”, z wysokiej jakosciowo potki, moze wiec organizowac w Sali kinowej
seanse, przedstawienia teatralne czy koncerty, wszystko zalezy od repertuaru. Podkreslit, ze jest
spokojny o funkcjonowanie tego obiektu.

M. Pazda stwierdzita, ze zmiany o ktérych byta mowa nalezatoby przegtosowaé aby mozna je byto
wprowadzi¢ do projektu uchwaty, w miedzy czasie potwierdzita u radcy prawnego, ze wnioski powinny
wymagac 12 a nie 30 podpisdw mieszkancéw, co jest zgodne z ustawg oraz zmiane zapisu o terminie
do konca pierwszego kwartatu rozpatrzenia wnioskéw , nalezatoby wykresli¢ i pozostawié¢ termin
otwarty.
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J. Dudek zaproponowata réwniez zmiany w zapisach uchwaty dotyczacych zespotu oceniajgcego tak
aby nie zamykac drogi innym, niewskazanym w uchwale osobom do bycia cztonkiem takiego zespotu,
np. osoby majgcej wiedze na temat realizacji inwestycji, Burmistrz ma prawo powota¢ cztonkéw
zespotu ale nie zwezajmy mu mozliwosci powotania kompetentnych cztonkdéw zespotu do oceny
whioskow.

Przewodniczaca A. Taizari ogtosita kilku minutowg przerwe w obradach Komisji.

Przewodniczgca A. Taizari po przerwie wznowita obrady komisji oraz dyskusje na temat projektu
uchwaty dotyczgcego budzetu obywatelskiego, do posiedzenia dotgczyt radca prawny M. Pawtowski.
Podkreslita, ze podczas celem posiedzen komisji jest przeprowadzanie dyskusji, wyjasnianie kwestii
spornych, tak aby znalez¢ kompromis i wypracowac koricowe wnioski. Akceptowane przez wszystkich
cztonkéw komisji

J. Dudek stwierdzita, ze ma pewng watpliwos¢ dotyczacg projektédw, ktdre sg wybierane w gtosowaniu
tajnym, w gtosowaniu bezposrednim, gltos ma kazdy mieszkaniec, osoba fizyczna faktycznie
zamieszkujgca na terenie miasta, nie jest to w jej rozumieniu meldunek ale zamieszkanie, w jaki sposdb
przeprowadzi¢ weryfikacje w takim przypadku.

M. Pawtowski stwierdzit, ze wszystko zalezy od tego czy radni chca ten problem regulowac czy nie w
zapisach uchwaty. Jesli radni chcg sformalizowa¢ takg procedure aby mieszkancy wykazywali swoje
zamieszkanie na terenie miasta to trzeba taki zapis umiesci¢ w uchwale, jesli nie to wystarczy
oswiadczenie mieszkanca.

M. Pazda podkreslita, ze miasto nie po raz pierwszy bedzie przeprowadzaé¢ procedure wyboru
inwestycji w ramach budzetu obywatelskiego. Wybor przeprowadzany byt w formie gtosowania w
urzedzie, tak jak obywajg sie wybory, osoba gtosujgca legitymuje sie dowodem osobistym,
niepetnoletnia legitymacjg , weryfikacja odbywa sie na podstawie list mieszkaricdw zameldowanych na
terenie miasta, osoby zamieszkate a nie zameldowane bedg mogty gtosowaé na podstawie
oswiadczenia.

M. Pawtowski podkreslit, ze weryfikacja bytaby zdecydowanie fatwiejsza gdyby zdecydowaé na
elektroniczng forme gtosowania, wprowadzenie systemu, ktéry by automatycznie przeprowadzat
weryfikacje. Jesli gtosowanie ma by¢ w formie tradycyjnej to jest to troche utrudniona weryfikacja.
Przewodniczgca A. Taizari powrdcita do kwestii zgtaszania do budzetu obywatelskiego zadan z zakresu
oswiaty, ktdre w zaproponowanym projekcie uchwaty zostaty wytgczone, a cztonkowie komisji
dyskutowali o tym w pierwszej czeSci posiedzenia i wyrazili swoj sprzeciw wobec tego zapisu.
Woyjasnita, ze zapis ten zostat zawarty w projekcie na podstawie rozmoéw z mieszkarncami i poprzednich
budzetow obywatelskich, a takze zasadach budzetdw obywatelskich gmin osciennych. Podkreslita, ze
na uwadze jest dobro wszystkich mieszkancéw, takze dzieci i mtodziezy a posiedzenia komisji sg
miejscem gdzie mozna przeprowadzi¢ dyskusje i ewentualnie zmieni¢ zapisy przed ostatecznym
uchwaleniem przez Rade uchwaty. Dlatego stwierdzita, ze wnioskodawcy deklarujg przychylenie sie do
whniosku radnych i Burmistrza i usuniecie z tresci uchwaty spornego zapisu o wykluczeniu zadan
oswiatowych z budzetu obywatelskiego.

Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze z jego doswiadczenia wynika, ze jesli trzeba bedzie przyjs¢ do urzedu
i zagtosowaé, jedna osoba bedzie stanowita jeden gtos, to wygra propozycja, ktdra zbierze najwiecej
gtosow. W poprzednich edycjach byty zastrzezenia, ze jedna osoba mogta przynie$¢ dowolna ilosé
whnioskdéw, co nie odzwierciedlato potrzeb catosci mieszkancéw. Nie ma zagrozenia jego zdaniem, ze
whnioski zdominuje oswiata ale trzeba dac wszystkim réwne szanse w gtosowaniu.

G. Misztal stwierdzita, ze jej tez zalezato na zmianie tego konkretnego zapisu. Pod pojeciem placéwki
oswiatowe rozumie sie wszystkie placowki na terenie miasta, nie tylko publiczne, ktére zgodnie z tym
zapisem wszystkie bytyby wytgczone z mozliwosci gtosowania na ich projekt w budzecie obywatelskim.
Podkreslita, ze bytoby to nie fair i nie w porzadku a takze nie zostata by zachowana réwnos¢ miedzy
podmiotami i rdwniez mieszkaricami, wskazata na jej zdaniem sprzeczne zapisy w regulaminie w
projekcie omawianej uchwaty. Zapis jej zdaniem jest niefortunny i trzeba sie z niego wycofac, przyjmuje
wiec z satysfakcjg przedstawione wczesniej przez A. Taizari stanowisko Klubu Radnych.

M. Pawfowski wyttumaczyt, ze wskazane zapisy jego zdaniem nie sg sprzeczne i uzasadnit swoje
stanowisko, a takze podkreslit, ze wykreslenie zapisu o wykluczeniu zadan oswiatowych jest jak
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najbardziej pozgdane poniewaz pozwoli na efektywniejsze i nie ograniczajgce wykorzystanie srodkéw
z budzetu obywatelskiego.

Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze jesli pomystodawcy wycofujg sie z tego zapisu, zaproponowat, aby
przyspieszy¢ catg procedure realizacji budzetu obywatelskiego w biezgcym roku, przeprowadzié
procedure na podstawie aktualnie obowigzujacej uchwaty z 2022 roku w sprawie budzetu
obywatelskiego, ktéra zostata zweryfikowana przez nadzér prawny wojewody i jest ogtoszona w
dzienniku urzedowym, na jej podstawie Burmistrz wydaje zarzadzenie i zostaje od razu uruchomiona
catfa procedura. Poprosit o zastanowienie sie nad propozycjg poniewaz taka decyzja bardzo przyspieszy
harmonogram i procedury zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem catego procesu, a im
szybciej tym lepiej dla realizacji budzetu obywatelskiego.

M. Pawtowski stwierdzit, ze obecnie jest w mocy uchwata, o ktérej méwit Burmistrz, a zasadniczo
zaproponowany projekt jest incydentalny bo ma obowigzywa¢ tylko w biezgcym roku. W jego ocenie
nie byto zastrzezen do tej, ktdra obecnie obowigzuje i zastanowitby sie czy stawia ona jakies inne cele
niz ta obowigzujgca, w jego ocenie nie wiec jego zdaniem mozna spokojnie zastosowaé uchwate juz
obowigzujaca.

G. Misztal stwierdzita, ze jej zdaniem chodzi o doprecyzowanie formy gtosowania aby odbywato sie tak
jak odbywajg sie wybory czyli w lokalu urzedu, jeden mieszkaniec, jeden gtos i osobiste uczestnictwo
w procedurze wyboru.

M. Pawtowski stwierdzit, ze obowigzujgca uchwata zapewnia taka procedure gtosowania, o ktérej
mowita G. Misztal, wyjasnit watpliwosci radnych co do procedury gtosowania.

Cztonkowie Komisji przedyskutowali kwestie odnoszace sie do uchwaty obowigzujacej i
zaproponowanej przez Klub Radnych.

Przewodniczgca A. Taizari zgodzita sie z tym, ze procedury powinny by¢ jak najszybciej wdrozone aby
mozna byto wszystko przygotowaé do realizacji budzetu, zgodzita sie ze stanowiskiem Burmistrza i
radcy prawnego w tej sprawie.

M. Pawtowski stwierdzit, ze przygotowanie zarzadzenia w zakresie procedur budzetu obywatelskiego,
jesli ma sie odbywa¢ pod rzgdami obowigzujgcej uchwaty, jest mozliwe praktycznie od reki, natomiast
w przypadku decyzji o uchwaleniu nowej uchwaty czasowo proces ten bardzo sie wydtuzy dlatego jego
zdaniem nalezatoby sie kierowa¢ przestankami praktycznymi w tym przypadku.

Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze nigdy nie wiadomo, ktére z przepiséw zakwestionuje nadzér prawny
i czy nie trzeba bedzie po raz kolejny uchwala¢ uchwaty zgodnie z jego wskazéwkami dlatego jesli zalezy
wszystkim na szybkim uruchomieniu procedur to najlepszym rozwigzaniem jest pozostanie przy
aktualnie obowigzujgcej uchwale, o co zaapelowat do cztonkéw komisji.

Przewodniczgca A. Taizari poddata pod gtosowanie opiniujgce projekt ztozony przez Klub Radnych
Kazdy jest Wazny ze zmianami zaproponowanymi podczas obrad komisji: bez wytgczenia zadan
oswiatowych, wymogiem uzyskania 12 podpisdw mieszkaricow pod wnioskiem do budzetu oraz
zgtoszenia projektéw, ktorych realizacja jest mozliwa w ramach jednego roku budzetowego, lokalizacja
wykonanego w ramach budzetu zadania powinna umozliwi¢ korzystanie z niej  wszystkich
mieszkancow, a teren, na ktdrym jest projekt realizowany musi stanowié wtasnosc¢ gminy, w przypadku
innych podmiotéw konieczna bedzie pisemna zgoda wifasciciela nieruchomosci na partycypacje w
kosztach oraz udostepnienia terenu, ktorego jest wiascicielem dla wszystkich mieszkarncéw miasta,
oceny wnioskdw dokona zespdt powotany zarzadzeniem Burmistrza.

M. Pawtowski zwrécit uwage, ze jego zdaniem w zespole nie powinno by¢ radnych, ktérzy uchwalaja
budzet i mogg powstawaé obawy o brak ich bezstronnos¢ w wyborze zadan do realizacji z budzetu
obywatelskiego, cztonkami zespotu powinni by¢é merytoryczni pracownicy urzedu, na co
Przewodniczgca stwierdzita, ze jej zdaniem nie ma takich obaw, a pracownicy merytoryczni urzedu sg
rowniez mieszkaricami i mogg lobbowac za okreslonymi projektami.

Burmistrz R. Szybajto ponowit swdj apel do radnych aby jednak zdecydowali sie na pozostawienie
uchwaty juz obowigzujacej w sprawie budzetu obywatelskiego, bez uchwalania nowej z powoddw, o
ktorych wczesniej mowit.

Cztonkowie Komisji jednogtosnie pozytywnie zagtosowali w sprawie pozostawienia w mocy uchwaty z
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2022 roku, aktualnie obowigzujgcej w sprawie budzetu obywatelskiego i przeprowadzenia procedury
budzetu obywatelskiego w 2025 roku na jej podstawie.

M. Pazda stwierdzita, ze konieczny bedzie wniosek o zdjecie z obrad najblizszej sesji projektu uchwaty,
ktéry ostatecznie nie zostat przez komisje przyjety a znajduje sie w porzadku obrad.

Ad pkt 5
Sprawy biezace

A.Dowksza stwierdzita, ze chciataby poruszy¢ kwestie optat za szalet miejski, aby wprowadzi¢ inne
mozliwosci optat niz tylko monetami, jest to problem a zbliza sie okres turystyczny i trzeba by ten
problem jakos rozwigzac.

U. Stupatkowska stwierdzita, ze w budzecie nie ma przewidzianych srodkéw na ten cel i trzeba by byto
oszacowac koszty takiego rozwigzania.

Burmistrz R. Szybajto stwierdzit, ze wniosek jest zasadny i trzeba bedzie sie nad nim pochyli¢.

G. Misztal stwierdzita, ze praktyka dobra byto zapraszanie na posiedzenie Komisji Spraw Spotecznych,
ktdra rowniez w zakresie dziatania ma kwestie bezpieczenstwa, komendantéw stuzb mundurowych,
dlatego zawnioskowata aby zaprosi¢ nowego komendanta KPP i porozmawia¢ z nim o kwestiach
bezpieczenstwa na terenie miasta, np. w marcu.

Przewodniczgca A.Taizari stwierdzita, ze w przedstawionym planie pracy na 2025r, w drugim kwartale
jest zaplanowane przekazanie przez Komendanta KPP informacji o stanie bezpieczeristwa i porzadku
publicznego za 2024 rok.

Przewodniczaca A. Taizari w zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad zakoriczyta posiedzenie komisji.

Na tym protokdt zakoriczono.

Protokofowata:
Iwona Dragun
Przewodniczgca Komisji
Spraw Spotecznych

Aurelia Taizari



