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PROTOKOL NR 4 /2024
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
2 12 grudnia 2024r.

I. Ewidencja obecnosci cztonkow
Obecni na posiedzeniu (zgodhnie z listg obecnosci stanowigcq zatgcznik do niniejszego protokotu):

Czestaw Drozd — Przewodniczgcy Komisji
Janina Dudek

Kozietko Michat

Matgorzata Kucharska-Zemke

Krusinski Henryk

Grazyna Misztal

ok wnNnE

Zaproszeni spoza komisji, zgodnie z listg obecnosci (zatacznik do niniejszego protokotu)

Tomasz Kowalczyk— zastepca Burmistrza Miasta
Urszula Stupatkowska — Skarbnik Miasta

Maria Pazda — Sekretarz Miasta

Andrzej Suchanski — radny Rady Miejskiej

PwnNPE

Posiedzenie komisji pod przewodnictwem Czestawa Drozda rozpoczeto sie o godz. 14.00

Porzadek posiedzenia:

1. Sprawy organizacyjne
2. Zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia
3. Przygotowanie planu pracy komisji na 2025 rok
4. Sprawy biezgce
I Streszczenie przebiegu obrad.
Ad. pkt 1

Sprawy organizacyjne

Przewodniczacy Cz. Drozd powitat wszystkich przybytych na posiedzenie, stwierdzit quorum a
nastepnie przedstawit porzadek obrad, ktdry zostat bez zastrzezen zaakceptowany przez cztonkdéw
komisji.

Ad pkt 2
Zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji

Przewodniczgcy Cz. Drozd poinformowat, ze do zatwierdzenia sg dwa protokoty z posiedzen komisji z
dnia 19 wrzesnia i wyjazdowego posiedzenia w dniu 7 pazdziernika. Protokoty zostaty przyjete przez
cztonkéw Komisji jednogtosnie.




Ad pkt 3
Przygotowanie planu pracy Komisji na 2025 rok

Przewodniczgcy Cz. Drozd stwierdzit, ze odniesieniem do opracowania planu pracy komisji bedzie plan
na biezgcy rok bowiem czes¢ zagadnien bedzie sie pokrywaé. Stwierdzit, ze w biezgcym roku byto
zaplanowanych kilka tematéw, w pierwszym kwartale roku komisja dokonata analizy umorzen
podatkowych dokonanych przez Burmistrza, ktére nalezy réwniez wpisa¢ w plan w biezgcym roku.
Kolejnym punktem w biezagcym roku byta informacja z przeprowadzonych kontroli zewnetrznych w
Urzedzie Miejskim i stwierdzit, ze rowniez do planu pracy na przyszty rok mozna taki punkt przyjaé.
Drugi kwartat , w planie byfa dyskusja nad raportem o stanie gminy, analiza sprawozdania Burmistrza
z realizacji budzetu miasta za poprzedni rok wraz z opinig RIO, opracowanie wniosku do RIO w sprawie
absolutorium dla Burmistrza oraz kontrola wybranej jednostki organizacyjnej, sg to punkty
obligatoryjne dla Komisji Rewizyjnej. Stwierdzit, ze w gestii komisji jest przeprowadzenie kontroli w
wybranej/wybranych jednostkach samorzgdowych. Trzeci kwartat to analiza informacji z realizacji
budzetu miasta za | pétrocze oraz analiza zarzadzen wydanych przez Burmistrza miasta w | pétroczu, w
czwartym kwartale w planie pracy jest analiza uchwat okotobudzetowych na kolejny rok oraz analiza
projektu budzetu miasta na kolejny rok. Stwierdzit, ze w planie pracy byly zapisane i powinny w
kolejnym zostad zapisane tematy tzw. state, ktére muszg zosta¢ zrealizowane i sg rozpisane na
kwartaty. Stwierdzit, ze dobrg zasadg jest aby cztonkowie komisji, od siebie, wprowadzili do planu
pracy elementy, ktdre de facto bedg sktadad sie na catoroczna prace komisji. Oczywiscie komisja moze
wnosi¢ o dodatkowe kontrole czy analizy wynikajgce z dziatalnosci jednostek budzetowych czy innych
podmiotéw. Zapytat czy cztonkowie komisji majg w tej kwestii swoje propozycje, wniesienia do planu
pracy nowych punktéw w ramach kompetencji komisji. Cztonkowie komisji przedyskutowali kwestie
zwigzane z zaplanowaniem przeprowadzenia kontroli w jednostkach samorzgdowych, w miare
pojawiajacych sie potrzeb ich przeprowadzenia. Stwierdzit, ze nie wszedzie Komisja ma uprawnienia
do przeprowadzania kontroli, jak np. w Przedsiebiorstwie Komunalnym, ktdre jest spoétka.

G. Misztal stwierdzita, ze komisja ma uprawnienie do kontrolowania jednostek i zaktaddw
budzetowych, PK jest spétka prawa handlowego, nie jest finansowana z budzetu miasta i w zwigzku z
tym jej kontrola nie lezy w kompetencjach komisji.

Przewodniczgcy Cz. Drozd stwierdzit, ze na posiedzeniu miat by¢ obecny radca prawny, ktéry mogtby
rozwiac watpliwosci jakie wigzg sie z planowanymi do wykonania kontrolami jednostek. Zaproponowat
aby wedtug harmonogramu zaplanowac kontrole jednej jednostki na kwartat.

M. Kucharska-Zemke zawnioskowata do Przewodniczgcego aby wystgpi¢ do radcy prawnego z
zapytaniem o to, czy komisja ma uprawnienia do kontroli Przedsiebiorstwa Komunalnego poniewaz w
jej opinii jest to zgodne z prawem gdyz jest to spdtka ze stu procentowym udziatem miasta.
Przewodniczgcy Cz. Drozd stwierdzit, ze plan pracy nie jest katalogiem zamknietym, w trakcie roku z
pewnoscig wyniknie wiele innych biezgcych spraw. Zawnioskowat aby inwestycje prowadzone na
terenie miasta zostaty przez komisje skontrolowane w zakresie przebiegu jak i po ich zakoriczeniu, caty
proces poczawszy od przetargu.

G. Misztal stwierdzita, ze oczywiscie takie kontrole wczesniej przez komisje rewizyjna w jednostkach
budzetowych byty przeprowadzane przez komisje, jak réwniez kontrolowano inwestycje miejskie, w
zasadzie, co roku. Stwierdzita, ze poniewaz inwestycje sg kontrolowane w zasadzie co roku, to jej
zdaniem trzeba by przeprowadzi¢ kontrole w jakiejs jednostce. Co do harmonogramu kontroli to albo
nalezatoby do planu pracy wpisa¢ konkretna jednostke lub tez bez okreslania jednostki, na miesigc
przed kontrolg zawnioskowa¢ do Rady o zgode na przeprowadzenie kontroli we wskazanej jednostce.
Stwierdzita, ze do tej pory byta praktyka taka, ze nie okreslato sie w planie pracy konkretnej jednostki.
Przewodniczacy Cz. Drozd zgodzit sie z sugestia przedmdwczyni ale zapytat cztonkdw komisji o ich
zdanie w zakresie ilosci i czestotliwosci kontroli, s3 w roku cztery kwartaty i okreslong ilos¢ jednostek
podlegajgcych kontroli komisji. Czy cztonkowie komisji przyjmuja, ze jest to raz na kwartat, czy raz na
pot roku.

G. Misztal stwierdzita, ze kontrole raz na kwartat to jest duze obcigzenie, chociaz nie jest niemozliwa
do wykonania, a jej przeprowadzenie to moze by¢ wiecej niz jeden dzien, to nawet kilka dlatego nalezy
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to przemysleé.

Przewodniczgcy Cz. Drozd stwierdzit, ze jego zdaniem w plan pracy mozna wpisa¢ jedng kontrole
jednostki raz na pétrocze, np. w drugim kwartale roku i w trzecim kwartale kolejna.

H. Krusiiski stwierdzit, ze radni majg na biezgco informacje na temat jednostek, sktadajg regularnie
sprawozdania ze swojej dziatalnosci. Chociaz pewnie zakres kontroli komisji bedzie troche inny, co
potwierdzit Cz. Drozd.

Przewodniczacy Cz. Drozd stwierdzif, ze stoi na stanowisku, ze dwie jednostki, co najmniej powinny
zosta¢ poddane kontroli w przysztym roku. Zaproponowat aby doprecyzowaé termin kontroli w
konkretnym kwartale, propozycja jest drugi i trzeci kwartat na przeprowadzenie kontroli, bez
okreslenia jednostki, z wnioskiem do Rady o zgode na przeprowadzenie kontroli w konkretnej
jednostce, co zostato zaakceptowane przez cztonkédw komisji.

Przewodniczacy Cz. Drozd stwierdzit, ze wedtug jego wiedzy komisja moze réwniez kontrolowac te
podmioty, ktére korzystajg ze sSrodkéw budzetu miasta.

G. Misztal stwierdzita, ze kontrola taka moze jedynie polega¢ na poproszeniu przewodniczgcego
stowarzyszenia czy kogos z zarzadu o przedstawienie dokumentéw na wydatkowanie przyznanej
dotacji, na miejscu w urzedzie jednak to nie jest kompetencja komisji, a pracownika merytorycznego.
Przewodniczgcy Cz. Drozd stwierdzit, ze nalezatoby doprecyzowac wszystkie watpliwosci, ktore dzisiaj
zostaty podniesione z radcg prawnym. Na sugestie J. Dudek, ze Przewodniczacy przed posiedzeniem
komisji mégtby zweryfikowa¢ pewne rzeczy z mecenasem stwierdzit, ze od wrzesnia, kiedy chciat
zasiegnac informac;ji co do zarzadzenia Burmistrza, ktére powielato zapisy uchwaty Rady, ktdra zostata
przez nadzér wojewody uchylona, nie otrzymat informacji ze strony mecenasa w tej sprawie. Radni
nie koniecznie szczegdétowo muszg znac sie na przepisach dlatego tez tak wazna jest w rdznych
sprawach opinia prawna i bedzie naciskac aby radca wydat opinie w tej jak i innych sprawach, ktére sg
w pewnym sensie kontrowersyjne i nie jasne. Podkreslit, ze chciatby aby mecenas wypowiedziat sie w
sprawie watpliwosci, o ktdrych dzis byta mowa, w tym na temat $cisle kompetencji kontrolnych komisji.

Zaproponowany plan pracy Komisji Rewizyjnej zostat przyjety jednogtosnie przez cztonkéw Komisji
Rewizyjnej z zaznaczeniem, ze kontrole jednostek odbedg sie w drugim i trzecim kwartale, bez
wskazywania w planie pracy konkretnej jednostki organizacyjnej.

Ad pkt 4
Sprawy biezgce

Przewodniczgcy Cz. Drozd stwierdzit, ze na jego osiedlu duzo osdb zgtasza problem z witascicielami
pséw, ktdrzy nie sprzatajg po swoich pupilach, podkreslit, ze zaczyna w tej kwestii robi¢ sie duzy
problem, trzeba by byto w jakis$ sposéb spréobowad rozwigzac ten problem, co nie bedzie tatwe.

Radni przedyskutowali problem oraz mozliwosci ewentualnych dziatan w kwestiach rozwigzania tego
problemu, zaczynajgc od kampanii informacyjne;j.

Wiecej wnioskéw nie zgtoszono.
Na tym protokét zakonczono.

Przewodniczac Komisji
Rewizyjnej

Czestaw Drozd

Protokotowata:



Iwona Dragun



