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PROTOKOL NR 7/2024
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z 12 maja 2025r.

I. Ewidencja obecnosci cztonkow
Obecni na posiedzeniu (zgodhnie z listg obecnosci stanowigcq zatgcznik do niniejszego protokotu):

Czestaw Drozd — Przewodniczgcy Komisji
Janina Dudek

Kozietko Michat

Matgorzata Kucharska-Zemke

Krusinski Henryk

Grazyna Misztal

ok wnNnE

Obecni na posiedzeniu, spoza komisji (zgodhnie z listg obecnosci stanowigca zatgcznik do niniejszego
protokotu) :

1. Igor Bodziak — Dyrektor Osrodka Sportu i Rekreacji
2. Mariusz Przyszlak -m Przewodniczgcy Rady Miejskiej
Posiedzenie komisji pod przewodnictwem Czestawa Drozda rozpoczeto sie o godz. 8.00

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie pisma w sprawie Osrodka Sportu i Rekreacji

Streszczenie przebiegu obrad.

Przewodniczagcy Cz. Drozd przywitat dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji oraz cztonkéw komisji.
Poinformowat, ze jako przewodniczagcy komisji, do wiadomosci otrzymat pismo, ktdre nalezy
rozpatrze¢ w sprawie Osrodka Sportu i Rekreacji. Stwierdzit, ze pismo nie jest adresowane
bezposrednio do Komisji ale do Burmistrza Miasta jednak jego zdaniem Komisja powinna sie nad jego
trescig pochyli¢, a celem dzisiejszego posiedzenia jest zebranie informacji dotyczacych tej sprawy.
Stwierdzit, ze cztonkowie komisji otrzymali pismo do wiadomosci i zapoznania sie z nim, krétko
zreferowat tresc otrzymanego pisma. OSIR, jak co roku, ogtasza przetarg na dostarczenie wyzywienia
dla grup sportowych korzystajgcych w sezonie letnim z ustug osrodka. Przetarg zostat ogtoszony na
platformie zaméwienn 13 marca 20205r.,a dokumentem wiodgcym jest specyfikacja warunkéw
zamoéwienia, do przetargu zgtosity sie dwa podmioty. Przedmiotem przetargu byto przygotowanie,
dostarczenie i wydanie catodziennego wyzywienia podczas turnusdw grup sportowych przebywajacych
w Os$rodku Sportu i Rekreacji w czasie wakacji, oméwit szczegétowo zawarte w zapytaniu
przetargowym warunki udzielenia zamodwienia. Poinformowat, ze do przetargu przystapity dwie firmy,
jedna z nich zaproponowata kwote wyzsza niz byta okreslona w warunkach przetargu o 55 tys. ztotych,
czyli 715 tys., druga zaproponowata kwote 564 tys. 300 ztotych za realizacje tego zadania. Na
podstawie otwartych ofert wybrano oferte, ktéra jest przedstawiona w dokumencie informujgcym o
wyborze najkorzystniejszej oferty czyli firmy, ktéra ztozyta oferte na nizszg kwote, ale juz 25 kwietnia
jest dokument stwierdzajgcy wybdr kolejnej najkorzystniejszej oferty czyli te na wyzszg kwote, co byto
wynikiem uchylenia sie od zawarcia umowy przez wykonawce, ktdrego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, po ponownym badaniu ofert wybrano kolejna najkorzystniejszg oferte ztozong w
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postepowaniu przetargowym. Dla wyjasnienia, w specyfikacji zamoéwien publicznych zostaty zawarte
okreslone warunki jakie powinna spetnia¢ oferta, firma z ktérg nie podpisano umowy, z punktu
widzenia formalno-prawnego nie wniosta odwotania od rozstrzygniecia pomimo przystugujacego jej
takiego prawa, niemniej jednak wystosowata pismo do Burmistrza i wiadomosci Przewodniczgcego
Komisji Rewizyjnej, ktore cztonkowie komisji otrzymali rdwniez do wiadomosci. Stwierdzit, ze pojawity
sie watpliwosci czy komisja ma kompetencje do rozpatrzenia tej sprawy, jego zdaniem jak najbardziej
tak wedtug paragrafu 60 podpunkt 1 Statutu Gminy, ktory przytoczyt. Wedtug kryteriéw zawartych w
przepisie, na ktéry sie powotat pismo skierowane do wiadomosci przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
podwaza rzetelnos¢ i dobre intencje Osrodka w rozstrzygnieciu przetargu, nie dotyczy to w zaden
sposdb oceny odpowiedzialnosci dyrektora, jedynie pochylenia sie nad konkretna informacjg, do ktdrej
jego zdaniem komisja powinna sie odnie$é. W zwigzku z tym zostat tez zaproszony dyrektor osrodka
aby mégt osobiscie odnies¢ sie do zarzutéw stawianych w pismie. Poprosit go o odpowiedz na pytanie
jakie byty przyczyny podjecia takiej decyzjii dlaczego rozstrzygnieto przetarg na niekorzysé firmy, ktéra
zaoferowata najnizszg cene ustugi w postepowaniu przetargowym.

G. Misztal , w kwestii formalnej, nie zgodzita sie ze stanowiskiem Przewodniczgcego w interpretacji
przepiséw zawartych w Statucie Gminy, przepis mowi , kontroluje”, a na najblizej sesji Przewodniczgcy
ztozy wniosek o przeprowadzenie kontroli wtasnie w Osrodku Sportu i Rekreacji i wtasnie to bedzie
kontrola wynikajgca ze Statutu. Podkreslita, ze nie ma podstawy prawnej, na ktérej komisja powinna
sie odnies$¢ do pism, ktdre sg do wiadomosci radnych czy komisji. Wedtug niej do rozpatrywania takich
spraw sg uprawnione organy, nie komisje Rady Miejskiej, nie jest to rolg komisji.

H. Krusinski stwierdzit, ze on réwniez ma watpliwosci czy pismo to powinno byé rozpatrywane w trybie
zaproponowanym przez Przewodniczgcego, jesli juz to na pewno nie ta komisja. Stwierdzit, ze chciatby
poznac wyktadnie prawng radcy prawnego w tej sprawie w odniesieniu do zapiséw statutu.
Przewodniczacy Cz. Drozd wyjasnit, Zze wskazat problem. Podkreslit, ze jest radnym i przewodniczacym
komisji i nie wyobraza sobie aby zarzuty podniesione w pismie nie zostaty omdwione i wyjasnione.
Stwierdzit, ze oczywiscie zostanie zaciggnieta opinia radcy prawnego ale jesli dyrektor osrodka chciatby
rozwia¢ wszelkie watpliwosci nalezy przynajmniej wystuchac jego wyjasnien.

M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze jej zdaniem, radni by¢ moze nie sg zobowigzani ale posiadaja
kompetencje do rozpatrywania takich spraw, bez wskazania przez ktdéra konkretnie komisje.
Podkreslita, ze radni majg prawo zapoznac sie ze sprawg i wydac lub nie opinie.

Przewodniczacy Cz. Drozd stwierdzit, ze podczas dzisiejszego posiedzenia nie jest rozpatrywana
kwestia samego przetargu, nikt nie kwestionuje procedury jego przeprowadzenia ale wskazanym w
pismie problemem. Przypomniat, ze w poprzedniej kadencji Rady nie byto wniesionych do komisji
takich spraw wiec jest to nowy problem, ktéry jego zdaniem nalezy przedyskutowaé. Dodat, ze czasem
nie wolno popetnia¢ grzechu zaniechania poniewaz pdzniej moze by¢ gorzej. Podziekowat za odrebne
zdanie G. Misztal jednak jego zdaniem na tym etapie komisja moze badad ten problem.

M. Przyszlak stwierdzit, ze Komisja Rewizyjna ma dwie role, kompetencje kontrolne i do oceny,
dzisiejsze posiedzenie dotyczy zasiegniecia opinii od osoby zarzadzajgcej placéwka. Podkreslit, ze jest
petna wola aby sprawe wyjasnié. Stwierdzit, ze taka jest rola Komisji Rewizyjnej a obowigzkiem Rady,
przynajmniej w tej kadencji, jest pochylenie sie nad kazdg taka sprawg., w tym przypadku jest petna
kompetencja Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczacy Cz. Drozd stwierdzit, ze nie jest celem wydanie werdyktu w tej sprawie, komisja po
prostu zbiera informacje, co z nimi bedzie zrobione dalej, to jest kwestia przysztosci. W zwigzku z
podnoszonymi watpliwosciami przez cze$é cztonkdw komisji zarzadzit gtosowanie czy komisja bedzie
dalej omawiac sprawe czy tez na tym etapie proceduralnym zakonczy posiedzenie i zaciggnie opinie
radcy prawnego w kwestii swoich kompetencji do zajmowania sie tym tematem, cztonkowie komisji
oddali trzy gtosy ,,za”, pozostali nie oddali swoich gtoséw. Podkreslit jeszcze raz, ze komisja nie odnosi
sie bezposrednio do procedury przetargowej ale zbiera informacje odnosnie problemu
przedstawionego w pismie.

I.Bodziak, dyrektor Osrodka Sportu i Rekreacji stwierdzit, ze nie ma nic do ukrycia i chciatby przedstawié¢
swoj punk widzenia. Przy przetargu uzyskat pomoc urzednika z UM, najkorzystniejsza oferta byta ta za
kwote 564 tys. 300 zi, czyli za dzienng stawke 54 ztotych., druga byta drozsza i wynosita 65 ztotych.
Siedziba pierwszej firmy znajduje sie ok. 60 km od miasta czyli mniej wiecej ok. godziny drogi
samochodem. Oferta byta tanisza, wiec zostata wybrana, poproszono na pismie aby firma uzupetnita
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niezbedne dokumenty, nastepnie przedstawiciele firmy przyjechali do osrodka aby zobaczyé na
miejscu gdzie positki bedg wydawane, nastepny etap to byta prosba o dostanie dodatkowych
dokumentéw przed podpisaniem umowy, data podpisania réwniez zostata wyznaczona.
Przedstawiciele firmy bedacy w osrodku stwierdzili, ze przestanie jadtospisu nie jest problemem, ze
zrobig to bardzo szybko, jednak nie dotrzymano stowa i pomimo upomnien ze strony osrodka nie byto
odzewu. Jadtospis dotart dopiero przed samymi swietami, po wielu upomnieniach. Podkreslit, ze w
warunkach specjalnych byt zapis, ze jadtospis misi byé podpisany przez dietetyka oraz musi spetniac
normy zywieniowe dla okreslonych grup wiekowych i sportowcéw., czyli mniej wiecej od 2800 do 3500
kilokalorii. Stwierdzit, ze po otrzymaniu jadtospisu zaczat go analizowaé szczegétowo poniewaz jego
zawartos¢ zaczeta budzi¢ watpliwosci, zdecydowat, ze skonsultuje catos¢ z fachowcem, ktory
potwierdzit jego obawy, ze jadtospis nie jest witasciwie przygotowany, szczegdlnie dotyczyto to
proponowanych w jadtospisie $niadan i kolacji, cho¢ zaproponowane obiady réwniez miaty zanizong
kalorycznosé, przy czym nie bazowat tylko na jednej opinii, réwniez kolejna, o ktérg poprosit byta taka
sama dlatego przed podpisaniem umowy poproszono o dodatkowe informacje, ktére nie zostaty
dostane. Ostatecznie, w zwigzku z uchylaniem sie wykonawcy od podpisania umowy i dostarczenia
odpowiednich dokumentdw zostata wybrana kolejna oferta, dodat, ze informacja z prosbg o
uzupetnienie dokumentdow zostata zgodnie procedurami wystana przez platforme dedykowang do
przeprowadzania przetargéw, a jest mozliwos¢ ustawienia na platformie powiadomien sms albo maila,
a firma tego nie zrobita. Dodatkowo zgodnie ze specyfikacjg firma, ktéra miata obstugiwaé osrodek
powinna miec¢ pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace, od firmy przyjeto oswiadczenie, ze
spetni ten warunek poniewaz na dzien sktadania oferty nie byt spetniony, wiec jak widaé zrobiono
wszystko aby ta oferta mogta zostaé wybrana. Przedyskutowano réwniez kwestie sprawdzenia
wiarygodnosci firmy poniewaz nie dziata ona na terenie powiatu cztuchowskiego. Podkreslit, ze wiasnie
w zwigzku z zaistniatymi faktami zostata podjeta taka, a nie inna decyzja.

Przewodniczgcy Cz. Drozd stwierdzit, ze w piSmie o wyborze kolejnej najkorzystniejszej oferty, jako
powdd podano, ze wykonawca uchylit sie od podpisania umowy.

|.Bodziak stwierdzit, ze uchylit sie poniewaz nie dostarczyt wskazanych w postepowaniu i w trakcie jego
trwania dokumentéw, specyfikacja doktadnie okresla kiedy i jakie dokumenty nalezy dostarczyg,
zauwazyt, ze jadtospis byt dostarczony juz po terminie, nie mozna tu zarzuci¢ ztej woli ze strony
zamawiajgcego. W specyfikacji okreslono, ze positki muszg odpowiadac polskiej normie kalorycznej
przewidzianej dla mtodziezowych grup sportowych, zaproponowane positki sg po prostu ubogie, a przy
wyborze miejsca na obozy sportowe bierze sie pod uwage nie tylko standard zakwaterowania i
infrastruktury sportowej ale takze wyzywienie. Podkreslit, ze nie chciatby sytuacji, ze po sezonie 80
procent grup zrezygnuje z pobytu w osrodku, a niestety wybor tego oferenta miatby takie skutki
poniewaz opinia o kazdym aspekcie pobytu bardzo szybko sie rozchodzi. Stwierdzit, ze ilos¢ grup z
roku na rok rosnie i nie mozna sobie pozwoli¢ na utrate dobrej opinii. Przedyskutowano wszystkie
kwestie dotyczgce zamawianych positkdw, ich ilos¢ i jakos¢ oraz warunki dostawy.

Przewodniczacy Cz. Drozd stwierdzit, ze reasumujgc oferta nie zostata wybrana ze wzgledu na
niedociggniecia formalne i brak dodatkowych informacji, co potwierdzit |. Bodziak i dodat, ze firma nie
wykazywata przy tym kompletnie zadnego zainteresowania tym, co jest na platformie e zamdwienia.
Przewodniczacy Cz. Drozd stwierdzit, ze z dzisiejszych informacji dyrektora wynika, ze forma nie
dopetnita formalnosci i tym sama przyczynita sie do tego, ze umowa nie zostata podpisana.

M. Kucharska-Zemke, w zwigzku z tym, ze zgodnie z pismem korespondencja w trybie statym odbywata
sie poprzez maile, telefonicznie, czemu zaprzeczyt |. Bodziak, odbywata sie przez platforme e
zamoéwienia, zgodnie z procedurami przetargowymi. Zauwazyta, ze jest znaczgca rdznica ceny, na co
dyrektor odpowiedziat, ze cena idzie za produktem, to jest wyzywienie grup mtodziezy uprawiajgcych
sport wiec positki réwniez muszg by¢ odpowiednio skomponowane z dobrej jakosci produktéw,
podtrzymat swojg opinie, ze zaproponowane positki nie spetniaty standardéw zywieniowych.

M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze nurtuje jg jeszcze jedna kwestia, budzet okreslony na ten cel
wynosit 660 tys., przyjeta oferta to 715 tys. ztotych, analizujgc oferty widaé, ze mozna to zrobi¢ za
mniejszg kwote i zapytata czy nie mozna byto ponowic przetargu czyli jeszcze raz ogtosic przetarg.
|.Bodziak odpowiedziat, ze czasowo byto to niemozliwe do zrobienia. Dla niego priorytetem jest to aby
grupy byly zadowolone tak z pobytu, jak i wyzywienia i w jego opinii zostato zrobione wszystko aby tak
sie stato, tym bardziej, ze wiekszos$¢ grup przyjezdza od wielu lat.




G. Misztal dodata, ze ogtoszenie nowego przetargu wigze sie z uniewaznieniem poprzedniego a do tego
zgodnie z prawem o zamodwieniach publicznych musiaty by by¢ bardzo wazne powody, kwota nie jest
waznym powodem przy zamowieniach publicznych.

|. Bodziak podkreslit, ze jego zdaniem na wielu rzeczach mozna oszczedzaé ale na pewno nie na
jedzeniu, a koszty wszystkiego réwniez wzrosty, tacznie z kosztami pracy.

M. Przyszlak zauwazyt, ze wiadomym jest iz dyrektorowi zalezy na tym aby za dobra cene zapewnic
dobrej jakosci wyzywienie. Zapytat czy na FB, ktéry jest najpopularniejszg strong komunikacji ze
Swiatem zewnetrznym pojawita sie informacja o tym przetargu, wiadomo bowiem, ze zgtoszenie sie
wiekszej ilosci firm do przetargu jest z punktu widzenia wyboru oferty lepsze niz wybor z dwéch ofert.
Jesli nie byto takiej informacji to moze jest to rozwigzanie na przysztos¢, na kolejny rok.

|.Bodziak odpowiedziat, ze do tego celu sg specjalne wyszukiwarki w internecie gdzie wystarczy wpisaé
czego przetarg ma dotyczy¢ i jest dostepna cata lista.

H. Krusinski stwierdzit, ze przystuchiwat sie uwaznie wypowiedzi dyrektora oraz innych cztonkéw
komisji i podkreslit, ze nie dostrzegt zadnych uchybien ze strony zamawiajgcego poniewaz to firma
sktadajaca oferte nie dopetnita wszystkich formalnosci. Stwierdzit, ze jego zdaniem decyzja bytfa stuszna
gdyz informacja o warunkach wyzywienia rozchodzi sie bardzo szybko, a dyrektor zadbat o to, zeby
byta jak najlepsza, na wtasciwym poziomie, renome mozna straci¢ bardzo szybko, podziekowat
dyrektorowi |. Bodziakowi.

J. Dudek dodata, ze dyrektor dopilnowat procedury przetargowej, tak aby wszystko odbyto sie zgodnie
z zasadami, a cata korespondencja odbywata sie przez platforme e zamdwienia, co wykluczyto zarzuty
o nieuczciwe traktowanie innych podmiotéw biorgcych udziat w przetargu.

M. Przyszlak zasugerowat na przyszto$¢ bardziej szczegdtowe okreslanie warunkéw przetargu jesli
chodzi o wyzywienie.

I.Bodziak wyjasnit, ze generalnie grupy przyjezdzajace to mtodziez z ostatnich klas szkoty podstawowej
i szkot Srednich, oczywiscie zdarzaty sie inne grupy zgtaszajace potrzebe wiekszych positkdw, co wigzato
sie z wyzszg optatg ale zawsze w takich sytuacjach jest to dodatkowo ustalane, dla grup sportowych
nie mozna przygotowad jadtospisu o tgcznej kalorycznosci 2 tys., to zdecydowanie za mato.
Przewodniczgcy Cz. Drozd wskazat, ze firma, ktéra nie wygrata przetargu miata prawo odwotac sie od
jego wyniku, jednak nie skorzystata z takiej mozliwosci. Podziekowat dyrektorowi za wyczerpujaca
informacje i zaproponowat dyskusje w jaki sposdéb komisja powinna odnie$¢ sie do tego pisma.
Reasumujac posiedzenie dyrektor przekazat konkretne wyjasnienia ale bez wzgledu na to czy firma
odwotata sie od wyniku przetargu czy nie, jest jego zdaniem pewien dysonans. Wyjasnit, ze jesli mamy
do czynienia z dwoma oferentami, jeden z nich wskazuje cene ponizej oferty przetargowej, a drugi
zdecydowanie wyzszg to nalezy zastanowic sie na tym, czy nie nalezato uniewazni¢ przetarg i ogtosic
kolejny, byé moze zgtositoby sie wiecej oferentdw. W sprawie procedury nie mozna niczego zarzucié
poniewaz przetarg odbywat sie na platformie dedykowanej do jego przeprowadzenia, strony miaty
mozliwo$¢ odniesienia sie dom informacji tam zawartych, firma przegrana nie odniosta sie do tych
informacji niemniej jednak uwaza, ze komisja powinna odniesc¢ sie do problemu wskazanego w pismie.
Podkreslit, ze komisja nie ocenia, zbiera informacje w sprawie do ktérej teraz powinna sie w jakis
sposéb odniesé. Aby wszystko byto jasne w zwigzku z watpliwosciami radnej G. Misztal, wyrazonymi
na poczatku posiedzenia stwierdzit, ze nalezy skonsultowa¢ z radcg prawnym co dalej powinno sie w
tej sprawie wydarzy¢, czy komisja ma lub nie kompetencje do rozpatrzenia i odpowiedzi na zarzuty
zawarte w otrzymanym pismie. W przysztosci jego zdaniem Komisja Rewizyjna wykonujgc swoje
kompetencje kontrolne powinna przyjrzec sie cato$ciowo problemowi na przestrzeni poprzednich lat
poniewaz z otrzymana korespondencja sugeruje i wskazuje na niegospodarnos¢ w wydawaniu
publicznych srodkéw. Stwierdzit, ze w ogtoszonym przetargu jest wskazane, ze wyzywienie dotyczy
grup sportowych jednak nie wskazano szczegdétowych norm. Poprosit o konsultacje z radcg prawnym
jesli jest aktualnie obecny w urzedzie. Przewodniczgcy poinformowat o sprawie i zapytat czy jesli
przychodzi pismo do wiadomosci Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej kwestie w nim zawarte
powinny zostac podjete czy po prostu jest to tylko do wiadomosci.

M. Pawtowski, radca prawny stwierdzit, ze ma wrazenie, ze pismo to w ogdle byto jedynie do
wiadomosci, opiniujac je poprosit aby Burmistrz zwrdcit sie do dyrektora OSiR o wyjasnienia w tym
zakresie, ktdre zostato ztozone. Charakter pisma nie wskazuje na potrzebe udzielania jakiej$
odpowiedzi poniewaz procedura przetargowa, w jego ocenie zostata przeprowadzona prawidtowo, to
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oferent nie dopetnit wymogodw formalnych. Jego zdaniem nie nalezy nadawac formalnego biegu w tej
sprawie poniewaz jego zdaniem nie ma podstaw, co wiecej pismo nie zawiera zadnego wniosku w
sprawie interwencji czy dziatania wiec nie ma koniecznosci odpowiadania na pismo.

M. Kucharska -Zemke stwierdzita, ze szczegdétowe warunki zamowienia byty, mowa tu o kalorycznosci
positkdw, nie dos¢ precyzyjnie okredlone w zwigzku z tym mogto mie¢ to wptyw na wycene ustugi,
mecenas stwierdzit, ze nie badat tej kwestii. Zapytat czy warunki przetargu przygotowanego przez
dyrektora osrodka byty odpowiednie do tego zeby przygotowacé odpowiedz na przetarg.

M. Pawtowski stwierdzit, ze on sie nie zajmuje szczegdtowq specyfikacja przetargéw. Z wyjasnien
dyrektora wynika, ze w specyfikacji byta zatozona okreslona przez polskg norme kalorycznosé positkéw,
to zamawiajacy okresla warunki przetargu, z wyjasnien dyrektora wynika, ze informacje te zostaty
przekazane oferentowi w takcie trwania procedury.

Przewodniczacy Cz. Drozd stwierdzit, ze nikt z cztonkéw komisji nie jest dietetykiem, a posiedzenie
odbywa sie po to zeby zebrac informacje i wyjasnienia dyrektora w tej sprawie, zapytat jakie dziatania
w tej sprawie powinna podjgé komisja, zakonczy¢ sprawe na etapie przyjecia informacji i wyjasnien czy
tez odniesc sie w inny sposdb.

M. Pawtowski stwierdzit, ze Burmistrz otrzymat takie samo pismo i jego opinia jest jednoznaczna, po
prostu po wyjasnieniach pozostawi¢ pismo bez zadnego dziatania, Przewodniczacy poprosit o wydanie
takiej opinii dla Komisji Rewizyjnej. Podkreslit, ze w tym przypadku wymogi byty wyzsze, a oferta ich
nie uwzgledniata to sprawa jego zdaniem jest oczywista, tym bardziej, ze oferent miat mozliwos¢
odwotania sie od rozstrzygniecia i z niego nie skorzystat.

J. Dudek stwierdzita, ze ma podobne watpliwosci, jakie zgtaszata G. Misztal, czy Komisja Rewizyjna
powinna sie takg sprawa zajmowac.

M. Kucharska-Zemke zapytata czy dyrektor jednostki, ktéry ma okreslony budzet na konkretny cel
moze zdecydowac o przyjeciu oferty go przekraczajacej, w tym wypadku jest to 10 procent wiecej, czy
nie powinien uzyska¢ zgody jednostki nadrzednej.

M. Pawtowski wyjasnit, ze dyrektor samodzielnie podejmuje decyzje o zwiekszeniu budzetu na
konkretne zadanie, ponowit swoje stanowisko, ze nie ma potrzeby odpowiadania na to konkretne
pismo, a podniesione zarzuty s3g jego zdaniem nieuzasadnione po wyjasnieniach dyrektora Osrodka
Sportu i Rekracji.

Na tym protokdt zakonczono.

Przewodniczac Komisji
Rewizyjnej

Czestaw Drozd

Protokofowata:
Iwona Dragun



