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UCHWALA NR XVIL96.2025
RADY MIEJSKIEJ W CZLUCHOWIE

Z dnia 9 lipca 2025 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta Cztuchéw

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 . o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 z p6zi. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji, uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na Burmistrza Miasta Czluchéw zlozona przez Pana

2. Uzasadnienie prawne i faktyczne oraz pouczenie o tresci art. 239 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572) stanowig zalacznik do niniejszej uchwaty

§2.Celem wykonania niniejszej uchwaly upowaznia sie Przewodniczacego Rady Migjskiej do
zawiadomienia podmiotu wnoszacego skarge o sposobie jej rozpatrzenia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Mariusz Przyszlak
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UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2025 r. do Rady Miejskiej w Cziuchowie wplyneta skarga Pana
na dziatalno$¢ burmistrza dotyczaca cytuje:

»1) $wiadomego powielania blgdow istotnego naruszenia prawa,

2) przekroczenia wladztwa planistycznego oraz ingerowania w prawo wlasnosci oraz zgodnie
z art. 140 ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu cywilnego poprzez nieuprawnione
ograniczenie mnie w mozliwosci korzystania z nalezgcej do mnie nieruchomosci,

3) bezczynnosci w zakresie ochrony zabytkow,

4) nieuprawnionego lekcewazenia zglaszanych przez mnie zarzutéw dotyczacych braku od-
powiednich kompetencji po stronie osob wykonujacych obecnie obowigzujacy miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego (Uchwal Rady Miejskiej w Czluchowie Uchwala nr
III.13.2024 zdnia 21 czerwca 2024r. dla mojej dziatki nr 68, przy ul. Dworcowej
w Czluchowie oraz Uchwata nr XX.142.2016 z dnia 31 maja 2016r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowe mieszkaniows,
ustugi, komunikacje izielefi obejmujacego Stare Miasto z otaczajacym S$rédmiesciem
w Czluchowie: Publikacja Dz.Urz. Wojewddztwa Pomorskiego z2016-06-20, poz.2242;
Data wejscia w zycie: 2026-07-05 (aktualnie uchylona dla mojej czesci dzialki a wcigz obo-
wigzujaca dla reszty terenu objetego planem), a takze obecnie opracowywany plan ogdlny. "

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Czluchowie przekazal skarge Komisji Skarg, Wnio-

skow i Petycji w celu jej zbadania i przygotowania projektu uchwaly rozstrzygajacej zasad-
nos$¢ skargi.
Na podstawie przepisu art. 229 pkt 3 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego Rada
Gminy jest kompetentna do rozpatrywania skarg na dzialalno§¢ Burmistrza. Zgodnie
z art. 227 kodeksu, przedmiotem skargi moze by¢ zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie
zadan przez wlasciwe organy, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekle lub biurokratyczne zatatwienie spraw.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2025 r. zapoznata sig
ze skarga, wyjasnieniami zlozonymi przez pracownikéw urzedu oraz stanowiskiem Burmi-
strza.

W dniu 7 lipca 2025 r. odbylo si¢ kolejne posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
podczas, ktérego skarzacy omowit swoje uwagi zawarte w skardze.

Analizujac zasadnos¢ skargi i odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutéw ustalono co nastepu-
je
Ad. 1 Swiadome powielanie bledéw istotnego naruszenia prawa.

Przywotany w uzasadnieniu skargi wyrok nr NSA II OSK 489/10 dotyczy uchwaty
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod
zabudowg mieszkaniowa, ustugi, komunikacje i zielefi obejmujgcego Srédmiescie w rejonie
ulic : Grabarskiej, Zamkowej, Ogrodowej i Dlugosza oraz Placu Wolnosci i Placu Bohateréw
w Czluchowie — uchwata nr XV/62/2007 Rady Miejskiej w Czluchowie z dnia 23 sierpnia
2007r. Wyrok ten odnosi si¢ do konkretnej dziatki nr 24/1 polozonej przy ul. Krélewskiej 7.
Nieruchomos¢ ta polozona jest w ukladzie urbanistycznym wpisanym do rejestru zabytkéw
pod numerem A-386 i przeznaczona jest pod zabudowe ustugowo-mieszkalng. Powyzszy plan
miejscowy nakazywat rozbiérke istniejacego budynku parterowego i budowe wysokiej
zabudowy plombowej zgodnie z zasadami majgcymi na celu odtworzenie klimatu starego
miasta. Wyrok ten dotyczy innej lokalizacji i innej sytuacji prawnej niz dziatka Skarzacego.
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Nie moze on stanowi¢ precedensu, bo nie ma zastosowania do kazde; nastepnej sytuacji.
Nieruchomo$¢ skarzgcego stanowi zabytkowa fose zamkowg i znajduje si¢ pod inng pozycja
W rejestrze zabytkéw, tj. pod pozycja nr A-54. Nalezy zaznaczy¢, iz przedmiotowa fosa
stanowi jedyna, zachowang w formie, niegdy$ mokra fose zamkowg. Pelnita ona funkcje
obronng zamku wysokiego, zatem posiadata odmienng funkcje, niz zwarta zabudowa miejska
uzytkowana pod ustugi i tereny mieszkaniowe.

Powyzszy wyrok NSA II OSK 489/10 zostat uwzgledniony w kolejnych latach w tresci
sporzadzanego nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na teren
starego _miasta znajdujacego sie w_zabytkowym ukladzie urbanistycznym, poniewaz tak
sporzadzony projekt planu otrzymal pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw w tej kwestii dla terenéw znajdujacych sie w tej same;j sytuacji prawne;j.

Opracowujac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu dziatki
Skarzacego tj. zabytkowej fosy, uwzgledniono wytyczne konserwatora zabytkéw,
ktére wskazywaly na walory kulturowe i krajobrazowe obszaru opracowania i zasady ochrony
krajobrazu kulturowego, ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw. Projekt planu
zawieral nakaz rozbiorki istniejacej zabudowy w fosie, jako wynik pézniejszych
przeksztatcett budowli obronnej oraz przeznaczenie jej pod zielen niska. Tylko w takiej
formie uzyskal on akceptacj¢ Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Zgodnie z
obowigzujacym prawem nie jest mozliwe nieuwzglednienie opinii WKZ jako organu
uzgadniajacego projekt planu miejscowego. Taki plan zostatby odrzucony przez nadzér
prawny Wojewody.

Obecnie procedowany jest nowy projekt miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, majacy na celu uwzglednienie zalecen wynikajacych z wyroku sgdu
dotyczacego terenu fosy zamkowe;.

Nic zatem nie wskazuje na swiadome powielanie bledéw istotnego naruszania prawa.

Ad.2 przekraczanie wladztwa planistycznego oraz ingerowanie w prawo wlasnosci
i ograniczenie mozliwosci korzystania z nieruchomosci.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z stwierdzeniem, ze Burmistrz Miasta, jako organ
wykonawczy gminy ingeruje w prawo wlasnosci i przekracza wtadztwo planistyczne.

Wlasnos¢ nie ma charakteru absolutnego, mimo, Ze prawo wlasnosci jest najszerszym
prawem do rzeczy, podlega ono ograniczeniom. Specyfika zabytku jako przedmiotu prawa
whasnosci, a zarazem dobra kultury wplywa na inny ksztalt tego prawa oraz jeszcze dalej
idace ograniczenia.!

Wilasciciel moze korzystaé z rzeczy w granicach okreslonych przez ustawy, zasady
wspolzycia spolecznego oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie danej wlasnosci.

»Ingerencje w prawo wiasnosci sa dopuszczalne i konieczne, jednak kazda taka ingerencja
musi mie¢ podstawe w ustawie’

W przedmiocie skargi jest to ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

» Zagospodarowanie na cele uzytkowe zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru
wymaga- zgodnie z art. 25 ustawy o ochronie zabytkéw - posiadania przez jego wiasciciela
lub posiadacza dokumentacji konserwatorskie; okreslajacej stan zachowania zabytku

I ,Ograniczenia prawa wtasnosci zabytkéw” Paulina GwoZdziewicz, Internet.
2 tamze
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nieruchomego i mozliwosci jego adaptacji, z uwzglednieniem historycznej funkcji i wartosci
tego zabytku™,

Gdy méwimy o zabytku, za ustawodawcg mamy na mysli ,, nieruchomo$¢ lub rzecz
ruchoma, ich czgsci lub zespoly, bedace dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig
i stanowiace §wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie
spolecznym ze wzgl¢du na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukows”.

Zabytek nieruchomy — to nieruchomo$é, jej czgs¢ lub zespdl nieruchomosci. W przypadku
tej skargi przedmiotem ochrony s3 zabudowania, budowle oraz grunty skladajgce si¢ na:
. Zamek pokrzyzacki w Czluchowie wraz z otoczeniem (park. fosy. stare mury kamienne)”-
decyzja Prezvdium Wojewddzkiei Rady Narodowej w Koszalinie z 25.05.1955r. 0 uznaniu za
zabvytek i wpisaniu do rejestru zabytkow wojewddztwa koszalinskiego nr 89”.

W odniesieniu do zakresu objetego ochrong mamy do czynienia z obiektami, ktore powstaty
w S$redniowieczu oraz z pézniejszymi przeksztalceniami. W sredniowieczu fosa byla
glebokim i szerokim rowem, wykopanym wokot zamkéw w celu zwigkszenia obronnosci.
Fosa, ktorej wiascicielem jest Skarzacy stanowi wiec element historycznych zabudowan
zamku i jako taka jest zabytkiem chronionym prawem (obecny rejestr zabytkow A-54).

Skarzacy zatem z mocy z prawa ma ograniczone prawo wlasnos$ci, nie ogranicza go
Burmistrz, jako organ sporzadzajacy projekt planu, ktdry jest zwigzany uzgodnieniem WKZ
podczas procedury planistyczne;.

Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w trybie art. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami jest organem zobowigzanym do ochrony zabytkéw i wykorzystuje do
tego celu rozne narzedzia, jakie daje ustawa, w tym ustalenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Skarzacy nie utozsamia si¢ z obowigzkami ,,prawnego opiekuna zabytku”, ktore
wynikaja m. in. z art. 5 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Nie przedstawit
dotychczas dokumentacji, o ktérej mowa w art. 25 z uwzglednieniem historycznej funkc;ji i
wartosci zabytku, jakim jest fosa. To takze fosa jest przedmiotem ochrony przez organy
administracji, w tym Burmistrza, jako organu wykonawczego gminy, nie tylko zamek i mury,
jak wybrzmiewa to z dotychczasowej korespondencji. Dlatego tez nie Burmistrz ogranicza
prawa wlasnosci, jest ono ograniczone z mocy prawa.

Burmistrz, jako organ sporzadzajacy projekt planu, w wyniku dyskusji
zainteresowanych stron w ramach konsultacji spotecznych obecnie procedowanego projektu
planu podjal dodatkowe starania, aby wykonaé¢ wyrok Sadu II SA/Gd 694/19 i zrealizowaé
konstytucyjng zasade proporcjonalnosci, ktéra wyraza si¢ réwnym traktowaniem interesu
publicznego i interesu prywatnego. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, jaka rolg petni whasciciel
zabytku, zardwno tego bedacego we wiladaniu wladzy publicznej jak réwniez osdb

prywatnych.

»Wlasciciel zabytku winien poczyni¢ wszelkie okreslone prawem starania, aby ochronié
wartos¢, jaka prezentuje zabytek” (wyrok NSA IT OSK 632/18).

»--. Ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami zaliczamy do zadan publicznych, czyli, takich,
ktérych wypelnianie jest uzasadnianie interesem publicznym zachowania konkretnych
przedmiotéw i utrzymania ich w stanie uznanym za wlasciwy s$rodkami prawnymi

3 tamze
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i organizacyjnymi paristwa. Poglad ten uzyskat akceptacje i rozwinigcie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007r.

Przywolany wyrok jednoznacznie wskazuje na zjawisko obdarzenia opiekunéw zabytkéw
funkcjami publicznymi.

» Opicka nad nieruchomosciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepis6w o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami zostala zaliczona w art. 6 pkt 5 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami do celéw publicznych. Nalezy jednak zauwazyé, ze w tym przypadku
celem publicznym nie sa obiekty zabytkowe, ale opieka nad nimi’>.

W zwigzku z powyzszym Skarzacy mimo, ze jest osoba prywatna, bedac wiasdcicielem
zabytku posiada tozsame obowigzki jak podmiot publiczny t.,j. wyrazone w art. 5 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
naklada na niego ustawodawca, a nie Burmistrz Miasta.

Organ sporzadzajacy projekt planu jest zobowigzany do uwzglednienia w projekcie planu
stanowisk wszystkich organéw uzgadniajacych projekt planu, Burmistrz jest zatem zwigzany
trescia wynikajacg z tych stanowisk. Kazdorazowo jest to rodzaj kompromisu, taka sytuacja
ma réwniez miejsce w przypadku procedowanego obecnie projektu planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu fosy zamkowej przy ul. Dworcowej w Czluchowie. Burmistrz stara
si¢, aby w drodze kompromisu organéw dokonaé takich ustalen, ktore umozliwig zaréwno
korzystanie z zabytku - zrealizujg cel prywatny, jak réwniez sprawowanie opieki nad
zabytkiem — zrealizujg cel publiczny tj. opieki nad nieruchomodcia stanowigca zabytek, jakim
jest fosa, ktérej opiekunem jest Skarzacy.

Ad. 3 bezczynno$¢ w zakresie ochrony zabytkéw

Burmistrz, jako organ administracji, zgodnie z art. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami sprawuje ochrone zabytkéw w ramach posiadanych kompetencji t.j. chroni
zabytek planem zagospodarowania przestrzennego, sporzadza program opieki nad zabytkami
oraz prowadzi gminng ewidencje zabytkéw. Zarzut skargi nie ma pokrycia w stanie
faktycznym, poniewaz nie tylko mur, ale caly zesp6t zabudowari zamku posiada miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry powstat w uzgodnieniu z organem wiasciwym
ds. zabytkéw tj. Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw. Ochrona zabytku nastepuje
poprzez ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto prowadzi Gminng
Ewidencj¢ Zabytkéw, ktéra rowniez zostala uzgodniona z WKZ oraz sporzagdza Gminny
Program Opieki nad Zabytkami np. uchwata Rady Miejskiej w Cziuchowie nr XI1.62.2024 z
dnia 18.12.2024r. w sprawie przyjecia ,, Gminnego programu opieki nad zabytkami Gminy
Miejskiej Czhuchdw na lata 2025 — 2028,

Skarzacy podnosi w skardze kwestie, ktére stanowia wykonywanie prawa wilasnosci
zabytku t.j. opiek¢ nad zabytkiem, o ktérej mowa w art. 5 ustawy o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami, do ktérej zobowigzani sa wszyscy wiasciciele zabytkéw. W tym
przypadku Burmistrz, jako whasciciel zabytku znajduje sic w takiej samej roli jak Skarzacy,
ktéry jest wlascicielem fosy, stanowigcej element zabudowan zamku i objetej tym samym
wpisem do rejestru zabytkéw. Jak kazdy whasciciel opiekujacy si¢ zabytkiem mierzy sie z
niewystarczajaca iloscia $rodkéw dla zapewnienia zadanh zabezpieczajacych zabytek,
prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, czy tez robot budowlanych. Na dzien
dzisiejszy wydatkowano z budzetu poczawszy od 2020r. - 186 115,00 zt z przeznaczeniem na:
ckspertyzg, konsultacje etapu projektowania oraz projekt zabezpieczef muru - 124 000 zi, a

4 Monografia ,Opieka nad zabytkiem nieruchomym. Problemy administracyjnoprawne”. Janusz Stugocki, 2017r.
wydawnictwo Wolters Kluwer
5 tamze
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takze tymczasowe zabezpieczenie siatkg - 62 115,00 zi. Opracowana dokumentacja i koszt
zadania opiewa na kwote : 2 789 537,00 zl. Realizacja takiego zadania bez dofinansowania
zewnetrznego jest trudna do wykonania, przy calym katalogu zobowiazan cigzacych na
Gminie, jako organie oraz wlascicielu skladnikéw majatkowych Gminy.

Jednoczeénie Burmistrz czynit starania, aby pozyskaé wsparcie zewngtrzne dla
zadania ze $rodkdw pozostajacych w dyspozycji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w ramach programu Ochrona zabytkdw nieruchomych i ruchomych 2025 - Zabezpieczenie i
konserwacja poludniowej czeSci muru przeciwskarpy fosy zachodniej zamku z XIV w. w
Czluchowie. Wniosek ztozony 12.11.2024 r. w ramach prowadzonego przez Ministra naboru
nie zostal zakwalifikowany do dofinansowania.

Whiosek ten zakladal wykonanie rob6t budowlanych w podziale na 2 etapy. Etap nr 1
obejmujacy wykonanie robdt konstrukcyjnych zabezpieczajacych mur kamienny oraz etap nr
2 obejmujacy wykonanie robdot wykonczeniowych — poprawiajacych estetyke lica muru i po-
rzadkujacy stan przylegajagcy do muru. Caltkowity planowany koszt prac ujgty we wniosku:
2789 537,00 zt.

Etap nr 1 obejmowat w szczeg6lnosci:

e Wykonanie wglebnej konstrukcji oporowej za murem sktadajacej si¢ mikropali wier-
conych,

e Zwienczenie glowic mikropali iniekcyjnych oczepem zelbetowym,

e Wykonanie odwodnienia liniowego wzdhuz oczepu zelbetowego,

e Odbudowa i profilacja drogi wewngtrznej z kostki betonowej z rozbidrki,

e Odbudowa ogrodzenia z paneli drewnianych z rozbiérki.

Etap nr 2 obejmowal w szczegdlnosci:

e Wykonanie hydrooczyszczenia i odspojenie luznych kamieni z muru,

¢ Usuniecie gruntu z zawalonej cz¢éci muru réwnolegle do wykonania uzupehienia i
przemurowania muru kamiennego,

e Montaz na murze siatki stalowej romboidalne;j,

¢ Montaz na koronie muru zwienczenia z koszy siatkowo-kamiennych.

W kwestii biezacego utrzymania zabezpieczonego muru, praktykowano w kazdym sezo-
nie poczawszy od 2017r. jednorazowe usuni¢cie odrostéw z wycigtych drzew, bez naruszania
korzeni uznajac, ze wykonywane prace maja charakter interwencyjny do czasu wykonania
prac konserwatorskich. Mur nie jest bowiem trawnikiem, nie mozna wi¢c oczekiwacé systema-
tycznego koszenia. Trudno zgodzi¢ si¢ z zarzutem bezczynnosci w zakresie ochrony zabyt-
koéw, gdy przeanalizuje si¢ inne zadania zrealizowane w tym czasie na pozostatych obiektach
zabytkowych zlokalizowanych na terenie miasta Cztuchow.

W latach 2023 — 2024 w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw wykonano
zadania inwestycyjne:

1) Renowacja krypty grzebalnej, umieszczonej pod dawnym prezbiterium Kosciola

parafii pw. Sw. Jakuba w Czluchowie (konserwacja techniczna i zabiegi estetyczne,
przywracajace funkcje krypty rodziny Wejheréw), koszt zadania 329 640,00 zi.

2) Renowacja starego cmentarza w Czluchowie (wykonaniu alei parkowej wraz z
o$wietleniem
i pozostalg infrastrukturg techniczng; pielggnacja istniejagcych drzew i nowe
nasadzenia, remont ogrodzenia, bram i furt), koszt zadania 315 999,99 zi.

3) Renowacja zabytkowych nagrobkéw na cmentarzu przy Placu Bohaterdw ( prace
konserwatorskie zabytkowych nagrobkow), koszt zadania 428 750,00 z1.
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4) Zabezpieczenie i konserwacja elementéw dziedzifica Zamku w Czluchowie (wy-
konanie zadaszenia nad reliktami kruzgankéw oraz studnig wraz z podswietleniem i
wygrodzeniem; czgsciowa wymiana istniejacego zadaszenia odkrytych reliktéw piw-
nic skrzydla potudniowego; prace konserwatorskie (zabezpieczajace) i restauratorskie
ceglanej posadzki; czgsciowa rozbiorka podestu nad wejsciem na dziedziniec), koszt
zadania 828 636,89 zi.

Ad. 4) nieuprawnione lekcewazenie zglaszanvch zarzutéw _dotyczacych braku
odpowiednich kompetencji po stronie oséb wykonujacych obecnie obowiazuj lan

miejscowy Uchwala nr I11.13.2024 z dnia 21 czerwca 2024r. oraz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Uchwala nr XX.142.2016 z dnia 31 maja 2016r.

Nie mozna uznaé zarzutu, ze Burmistrz lekcewazy zglaszany brak odpowiednich
kompetencji oséb opracowujacych miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego i
planu ogélnego. Odpowiadajac na pismo Skarzacego z dnia 2 kwietnia 2025r. Burmistrz
Miasta szczegétowo oméwit stan prawny oraz dotaczyt kopie dokumentéw : uprawnienia oraz
zaswiadczenia ,0s6b przygotowujacych projekty planéw na zaméwienie gminy.

Skarzacy stwierdzil, ze nie otrzymal stosownej i pelnej odpowiedzi, przeanalizowano
réwniez kwesti¢ samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, o ktérej mowa w skardze.

Samodzielna funkcja techniczna w budownictwie zdefiniowana zostata przez ustawodawce
wart. 12 z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane.

Zgodnie z tym przepisem ,, za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie
dzialalno$¢ zwigzang z koniecznoscia fachowej oceny zjawisk technicznych lub
samodzielnego rozwiazania zagadnief architektonicznych i technicznych oraz techniczno-
organizacyjnych, a w szczegbInosci dziatalno$é obejmujaca:

1) projektowanie, sprawdzanie projektow architektoniczno-budowlanych i technicznych oraz
sprawowanie nadzoru autorskiego;

2) kierowanie budows lub innymi robotami budowlanymi;

3) kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz nadzér i kontro-
lg techniczna wytwarzania tych elementéw;

4) wykonywanie nadzoru inwestorskiego;

5) sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych;”’.

Jedynie wskazane powyzej formy dzialalnosci wymagaja do ich wykonywania posiadania
wysokich kwalifikacji i przygotowania zawodowego potwierdzonych ostateczna decyzia o
nadaniu uprawnieri budowlanych .

Z uwagi na zastrzezenie, ze omawiana dziatalno$é ma polegaé na ,, samodzielnym rozwig-
zaniu zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych’’, samo-
dzielng funkcja techniczng w budownictwie nie jest wykonywanie czynnosci pomocniczych
w procesie budowlanym, a tym bardziej projektowanie urbanistyczne.

Rodzaje specjalnosci techniczno-budowlanych, w ktérych nadawane $3 uprawnienia bu-
dowlane wynikaja z art. 14 Prawa budowlanego i nie ma w nim specjalnosci urbanistycznej.
Oczywiscie sam fakt posiadania uprawnien budowlanych nie uprawnia do wykonywania sa-
modzielnych funkcji technicznych wynikajacych z uzyskanej decyzji o ich nadaniu, podstawe
takg stanowi jeszcze wpis na list¢ czlonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego. Brak
wpisu na liste cztonkéw whasciwej izby uniemozliwia wykonywanie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie zgodnie z art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego, oraz art. 6 ustawy
o samorzadach zawodowych architektéw i inzynieréw budownictwa. Nie dotyczy to jednak
urbanistéw z uwagi na fakt. ze nie pehia samodzielnych funkeiji technicznych w budownic-
twie.
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Przywolywana w skardze ustawa z dnia 15 grudnia 2020r. o samorzadach zawodo-

wych architektéw oraz inzynieréw budownictwa definiuje wykonywanie zawodu architekta,
ktory ,, polega na wspéltworzeniu kultury przez projektowanie architektoniczne obiektéw
budowlanych, ich przestrzennego otoczenia oraz ich realizacje, nadzorze nad procesem ich
powstawania oraz na edukacji architektonicznej”. Definiuje réwniez wykonywanie zawodu
inzyniera budownictwa, ktéry ,, polega na projektowaniu obiektéw budowlanych, ich realiza-
cji, nadzorze nad procesem ich powstawania, utrzymaniu tych obiektéw oraz na edukacji w
tym zakresie”.
Nie definiuje natomiast wykonywania zawodu urbanisty, poniewaz art. 5 ustawy z dnia 9
maja 2014r. o ulatwieniu dostgpu do wykonywania niektérych zawodéw regulowanych ( Dz.
U. 2014r. poz. 768) zmienil brzmienie ustawy o samorzadach zawodowych architektéw,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw. Zmieniono wéwczas tytul ustawy, z ktérego
usunieto wyraz ,,urbanistow” i otrzymatl on brzmienie obowigzujace do dnia dzisiejszego. W
artykule drugim z kolei uchylono ust. 3, ktéry w pierwotnym brzmieniu odnosit si¢ do
,.urbanistow”.

Cytat : ,, 3. Wykonywanie zawodu urbanisty polega na projektowaniu zagospodarowania
przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej, zgodnie z wymaganiami ladu przestrzennego,
ochrony wartosci architektonicznych i krajobrazowych, z wymaganiami ochrony Srodowiska,
racjonalnosci struktur osadniczych i sieci infrastruktury oraz na edukacji w tym zakresie.’’

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 tejze ustawy” Izba architektéw zrzesza osoby, ktére:
1) posiadajg uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej, o ktérej mowa w art.14
ust.] pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z
pozn. zm.);
2) posiadaja uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej do projektowania bez
ograniczen lub uprawnienia w zakresie odpowiadajacym zakresowi tej specjalnosci uzyskane
przed dniem wejscia w zycie ustawy - Prawo budowlane;

Izba inzynieréw budownictwa zrzesza osoby, ktore:
1) posiadaja uprawnienia budowlane w specjalnosciach, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 p 2-4
ustawy- Prawo budowlane;
3) posiadaja uprawnienia budowlane w zakresie odpowiadajacym zakresowi specjalnosci, o
ktérej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane w zakresie okreslonym w art.
art. 14 ust. 3 pkt 2-4 tej ustawy, lub specjalnosci, o ktérych mowa w pkt 1, uzyskane przed
dniem wejscia w zycie ustawy - Prawo budowlane.

Nie ma zatem mowy w przepisie o Izbie urbanistéw jak réwniez o uprawnieniach
urbanistycznych. a zmiana ta nastapila w 2014r.

cyt. ,,W $wietle ustawy z dnia 9 maja 2014r. o ulatwieniu dost¢pu do wykonywania
niektérych zawodow regulowanych, zwanej ,,ustawa deregulacyjna”, z dniem 10 sierpnia
2014r. samorzad zawodowy urbanistéw ulegl zniesieniu °.

Ustawodawca na przestrzeni wielu lat rozdzielal kwestie budownictwa i urbanistyki,
urbanistyce dedykowana jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a
funkcjom technicznym w budownictwie — prawo budowlane. Kazda z tych ustaw ma odmien-
ne zalozenia i realizuje rézne cele. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okresla zasady ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego
i organy administracji rzagdowej oraz zakres i sposoby postgpowania w sprawach przeznacza-
nia terenéw na okreslone cele, oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy -
przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj za podstawe tych dzialan.

§ ,Podstawy prawne funkcjonowania zawodu urbanisty” Barbara Barikowska, ,Metropolitan nr 2 (2)2014-
internet.
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Ustawa — Prawo budowlane, normuje dzialalnosé obejmujaca sprawy projektowania,
budowy, utrzymania i rozbiérki obiektéw budowlanych oraz okresla zasady dziatania orga-
néw administracji publicznej w tych dziedzinach.

Jak wykazano powyzej sporzadzanie projektow planéw zagospodarowania przestrzen-
nego nie stanowi petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie jest nato-
miast realizacjg polityki przestrzenne;j.

» W poréwnaniu do innych dyscyplin, charakterystyczng réznicg jest to, ze planisci prze-
strzenni musza si¢ przede wszystkim koncentrowaé na interesach spoleczenstwa jako calosci,
traktowac¢ osiedle lub region jako catoéé i dzialaé w dhugoterminowych perspektywach. ...
Planidci przestrzenni przeprowadzajg analizy, sporzadzajg projekty, stosuja i monitoruja stra-
tegie rozwoju, wspieraja polityki, programy i projekty kluczowe....

Powszechnie uznaje si¢, ze planowanie nie dotyczy wylacznie przygotowania planu. Jest czg-

Scig procesu politycznego majacego na celu zréwnowazenie intereséw wszystkich zaintere-
sowanych stron — publicznych i prywatnych- tak aby rozwigzaé konflikty zapotrzebowania na
przestrzefi i programy rozwojowe””.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze inng role pelnia projektanci sporzadzajacy pro-
Jekty budowlane, architektoniczno- budowlane i techniczne, ktérzy to petnig samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, a inng osoby sporzadzajace projekty planéw zagospoda-
rowania przestrzennego. Mimo pokrewienistwa, sa to jednak odmienne zawody, co mozna
ustali¢ na podstawie rozporzadzenia Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7.08.2014r. w sprawie
klasyfikacji zawodéw i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania,
gdzie w grupie ,,Specjalisci” sklasyfikowano omawiane zawody:

2142 inzynierowie budownictwa,
2161 architekei,
2164 urbanisci i inzynierowie ruchu, w tym zawéd 216403 Urbanista.

Nie znajduje si¢ zatem podstaw prawnych do kwestionowania prawa wykonywania
zawodu urbanisty przez osoby $wiadczace ustugi sporzadzania projektéw plandéw zagospoda-
rowania przestrzennego dla Gminy Miejskiej Cztuch6w majac na uwadze brzmienie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

»art. 5 Projekty planéw zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa, planéw ogdlnych
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego sporzadzaja osoby, ktére
spetniajg jeden z warunkéw:

1) nabyly uprawnienia do projektowania w planowaniu przestrzennym na podstawie ustawy z
dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1989 r. poz. 99, 1781 192, z 1990
r. poz. 198 i 505 oraz z 1993 r. poz. 212);

2) nabyly uprawnienia urbanistyczne na podstawie art. 51 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o za-
gospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. poz. 139, z poézn. zm.);

3) posiadajg kwalifikacje do wykonywania zawodu urbanisty na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej uzyskane na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodo-
wych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 932 i

1650);

4) posiadaja dyplom ukoficzenia studiéw wyzszych w zakresie architektury, urbanistyki lub
gospodarki przestrzennej;

5) posiadajg dyplom ukoriczenia studiéw wyzszych w zakresie innym niz okreslony w pkt 4
oraz ukonczyly studia podyplomowe w zakresie planowania przestrzennego, urbanistyki lub
gospodarki przestrzennej;

6) sa obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub
panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony

7 tamie
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umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktorzy nabyli kwalifikacje zawodowe do
projektowania zagospodarowania przestrzeni i zagospodarowania przestrzennego w skali lo-
kalnej i regionalnej odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w pkt 4 lub 5.”’

Osoby sporzadzajace miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego winny speiniaé
bowiem wymoég w/w art. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U.
z 2024. poz. 1130 z pézn. zm.).

Nie znalazl podstaw prawnych do kwestionowania prawa wykonywania zawodu urbanisty
os6b sporzadzajacych projekty planéw Gminy Miejskiej Czluchoéw réwniez Organ Nadzoru —
Wojewoda Pomorski dokonujacy kazdorazowo sprawdzenia zgodnosci z prawem aktu plano-
wania przestrzennego, poniewaz zaden dotychczasowy plan nie zostal zakwestionowany z
w/w powodow.

Wobec zaistnialego stanu faktycznego, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji wnosi o
uznanie skargi za bezzasadna.
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