Cztuchdw dnia

Program Oceny i Priorytetyzacji Remontow Drég Publicznych dla Miasta Cztuchéw

Zespot operacyjny sktadajacy sie z cztonkéw

1. Tomasz Kowalczyk — Wiceburmistrz Miasta Cztuchéw

2.
3.
4.

Katarzyna Muszynska — radna Rady Miejskiej w Cztuchowie
Janina Dudek - radna Rady Miejskiej w Cztuchowie
Matgorzata Kucharska Zemke - radna Rady Miejskiej w Cztuchowie

W ramach prac Zespotu ds. Infrastruktury Drogowej, opracowano kompleksowy zestaw wskaznikéw
stuzgcych do obiektywnej oceny i ustalania priorytetéw budowy i remontéw drég na terenie gminy.
Przyjete kryteria uwzgledniajg zaréwno aspekty techniczne, jak i spoteczne oraz ekonomiczne, co
pozwala na transparentne i racjonalne planowanie inwestycji w kolejnych latach budzetowych.

l. Zespot wypracowat wskazniki okreslajgce priorytety remontéw drog

Tabelal. Kryteria projektéw remontéw drég miejskich

Krajowe - 15 pkt

Kryterium Ocena Punkty||Waga Wynik
v y|\Wee czgstkowy
1. Gestos¢ aludnienia— ilos¢ oséb
. € z . .[[>16 oséb — 5 pkt; 20
zamieszkalych na podstawie deklaracjil| , 3
i os6b — 10 pkt; 25 oséb —| 0,20
wywozu odpadéw komunalnych na 100 15 okt
metrow biezacych ulicy P
2. Znaczenie w systemie transportowym||1l instytucja — 5 pkt; 2
(dostep do instytucji publicznych i zaktadowl|jinstytucje — 10 pkt; 3|... 0,30
pracy) instytucje — 15 pkt
Ostrzegawczy — 5 pkt;
3. Stan techniczny drogi Zty — 10 pkt; Bardzo zty —||... 0,30
15 pkt
4. Wspétfinansowanie / partycypacja Tak — 1 pkt; Nie — 0 pkt 0,10
Powiatowe - 5 pkt;
5.Pot3aczenie z drogami wyzszej kategorii Wojewoddzkie — 10 p;|l... 0,10




Uzasadnienie dla przyjetych wag

Kryterium Waga||Uzasadnienie

1. Gestos¢ zaludnienia 0.20 || Wptyw spoteczny i ekonomiczny.

2. Znaczenie w systemie 0.30 Kluczowy dostep do ustug publicznych i zaktadow
transportowym pracy

3. Stan techniczny 0.30 ||Bezpieczenstwo i koszty eksploatacji.

4. Pofaczenie z drogami wyiszej

0.10 |/Integracja z szerszym uktadem transportowym.
kategorii grac) ¥ P v

Wzgledy budietowe, premiowane, ale nie

5. Wspétfinansowanie / partycypacja {|0.10 .,
dominujace.

1. Kryteria oceny priorytetéw remontow drég z uzasadnieniem:

1. Stan techniczny — waga: 0.30

Uzasadnienie:

Stan techniczny drogi bezposrednio wptywa na bezpieczenstwo uzytkownikéw, komfort jazdy oraz
koszty eksploatacji pojazdow. Drogi w ztym stanie mogg powodowaé wypadki, opdznienia w ruchu oraz
zwiekszone wydatki na naprawy. Cho¢ nie kazda droga w ztym stanie jest intensywnie uzytkowana, jej
remont moze znaczgco poprawic jako$¢ zycia mieszkancow i efektywnosé transportu lokalnego.

2. Gestos¢ zaludnienia — waga: 0.20

Uzasadnienie:

Drogi obstugujgce obszary o wysokiej gestosci zaludnienia majg duzy wptyw spoteczny i ekonomiczny.
Inwestycje w takich lokalizacjach przynoszg korzysci mieszkancom, poprawiajg dostepnosé ustug,
zwiekszajg mobilnos¢ i wspierajg lokalny rozwdj. To kryterium odzwierciedla zasade maksymalizacji
efektu spotecznego.

3. Znaczenie w systemie transportowym — waga: 0.30

Uzasadnienie:
Drogi prowadzgce do kluczowych instytucji publicznych, takich jak szkoty, urzedy, przychodnie, centra
ustugowe i zaktady pracy petnig istotng role w codziennym funkcjonowaniu spotecznosci. Ich dobra
jakos¢ zapewnia sprawny dostep do ustug, skraca czas podrdzy i zwieksza efektywnos¢ lokalnego
systemu transportowego. Kryterium to uwzglednia funkcjonalno$¢ drogi w kontekscie zycia
mieszkancow.

4. Potaczenie z drogami wyiszej kategorii — waga: 0.10

Uzasadnienie:
Drogi dobrze skomunikowane z siecig powiatowg, wojewddzkg czy krajowg zwiekszajg dostepnosc



regionu i jego integracje z szerszym uktadem transportowym. Utatwiajg przemieszczanie sie miedzy
gminami, wspierajg lokalng gospodarke i poprawiajg spdjnos¢ infrastrukturalng. Cho¢ mniej istotne niz
kryteria spoteczne, potgczenia te majg strategiczne znaczenie.

5. Wspétfinansowanie / partycypacja — waga: 0.10

Uzasadnienie:

Mozliwos¢ pozyskania Srodkéw zewnetrznych, udziat partneréw lub mieszkaricow w finansowaniu
inwestycji moze przyspieszy¢ realizacje remontu i zmniejszy¢é obcigzenie budzetu gminy. Jednak
wzgledy finansowe nie powinny dominowac nad potrzebami spotecznymi i funkcjonalnymi. Kryterium
to petni role wspomagajgcag w procesie oceny.

1. Inwestycje drogowe realizowane w formule wspétfinansowania lokalnego

Inwestycje drogowe realizowane z udziatem finansowym mieszkaicow i przedsiebiorcéw, beda
traktowane jako priorytetowe niezaleznie od wynikéw oceny wedtug przyjetych kryteriéw i wag.
W przypadku takich inwestycji nie stosuje sie standardowego modelu oceny, a ich realizacja moze by¢
uwzgledniona poza kolejnoscig, z uwagi na szczegdlny charakter spotecznego zaangazowania i
wspotodpowiedzialnosci za rozwdj infrastruktury lokalnej.

Uzasadnienie:

e Spoteczna partycypacja w finansowaniu inwestycji drogowych swiadczy o wysokim poziomie
lokalnego zaangazowania, realnej potrzeby oraz gotowosci do wspoétodpowiedzialnosci za
rozwaj infrastruktury.

e  Wspdtfinansowanie przez mieszkancéw lub przedsiebiorcow oznacza, ze dana inwestycja
zostata oddolnie zidentyfikowana jako istotna, co stanowi silny sygnat spoteczny i gospodarczy.

e Tego typu projekty majg czesto wiekszg akceptacje spoteczng, sg lepiej zakorzenione w
lokalnych potrzebach i moga przyniesé szybsze efekty w zakresie poprawy jakosci zycia i
warunkéw prowadzenia dziatalnosci.

e Wytaczenie z oceny wedtug standardowych kryteriéw pozwala na elastyczne reagowanie na
inicjatywy obywatelskie i wspiera budowanie partnerstwa miedzy samorzgdem a spotecznoscia
lokalna.

e W praktyce, inwestycje z udziatem finansowym mieszkarncow s3g czesto tansze w realizacji,
szybsze w przygotowaniu i bardziej efektywne w eksploatacji, co dodatkowo uzasadnia ich
priorytetowe traktowanie.

IV.  Wytyczne dla organéw gminy w zakresie realizacji inwestycji drogowych

1. Zasada zgodnosci z programem

Decyzje dotyczace remontéw i przebudowy drég powinny by¢ podejmowane w zgodzie z
Zintegrowanym Programem Oceny i Priorytetyzacji Remontow Infrastruktury Drogowej, wskazujgcym
na kryteria i wagi w zakresie priorytetyzacji inwestycji.

2. Rekomendacja stosowania modelu oceny

Przy kazdej planowanej inwestycji drogowej organ wykonawczy powinien bra¢ pod uwage dokonanie
oceny zgodnie z obowigzujagcym modelem wielokryterialnym, uwzgledniajgcym gestos$¢ zaludnienia,



znaczenie w systemie transportowym, stan techniczny, potgczenia z drogami wyzszej kategorii oraz
mozliwo$¢ wspétfinansowania.

3. Priorytet dla inwestycji partycypacyjnych

Inwestycje drogowe realizowane z udziatem finansowym mieszkanicéw, lokalnych przedsiebiorcéw i
deweloperdw, traktowane sg jako priorytetowe i mogg byé realizowane poza kolejnoscig, niezaleznie
od wynikéw oceny wedtug standardowych kryteriow.

4. Obowiazek publikacji rankingu

Organ wykonawczy zobowigzany jest do corocznego opracowania i publikacji rankingu drég,
sporzgdzonego na podstawie modelu oceny priorytetéw, wraz z pisemnym uzasadnieniem wyboru
inwestycji przeznaczonych do realizacji. Ranking ten powinien zosta¢ przekazany do Komisji
Planowania, Budzetu i Infrastruktury Miejskiej nie pdzniej niz do dnia 10 pazdziernika kazdego roku.

V.  Operacjonalizacja Programu Oceny i Priorytetyzacji Remontow Drég Publicznych dla Miasta
Cztuchéw - wzér do zaopiniowania dla Komisji Planowania, Budzetu i Infrastruktury Miejskiej

e Kryterium 1 (Gestos$¢ zaludnienia) — waga: 0.20
e Kryterium 2 (Znaczenie w systemie transportowym) — waga: 0.30
e  Kryterium 3 (Stan techniczny) — waga: 0.30
e Kryterium 4 (Potaczenie z drogami wyzszej kategorii) — waga: 0.10
e Kryterium 5 (Wspodtfinansowanie / partycypacja) — waga: 0.10
Kazdy punkt w danym kryterium mnozymy przez jego wage, a nastepnie sumujemy wyniki.

VI. Sposdb dziatania modelu — wzdér analizy predykcji

e Kazda droga oceniana jest w skali punktowej (np. 0—15 5) dla kazdego kryterium.
e Punkty s3 mnozone przez wage danego kryterium.
e Suma punktéw daje taczny wynik priorytetowy, ktory stuzy do tworzenia rankingu inwestycji.

Na podstawie przyjetych kryteriéw oceny oraz przypisanych im wag, dokonano analizy punktowej
poszczegdlnych/wybranych losowo ulic. Wyniki przedstawiono w Tabeli 1, ktéra obrazuje sume
wazong punktéw dla wybranych lokalizacji, stanowigc podstawe do ustalenia priorytetéow
inwestycyjnych (Tabela 1).

Tabela 1. Przyktad przeliczen punktéw wedtug wag:

. Suma
Ulica K1 K2 K3 K4 K5 A
wazona
5x0.25 = 10x0.30 =|{0x0.10 =
Lawendowa/Kamienna 5 0x0.25=0 g X 0x0.10=0 ||4.25
1.25 3.00 0
10x0.30 =||0x0.10 =||15x0.10 =
Zbozowa 0x0.25=0 [0x0.25=0 || .. g 3 4.50
3.00 0 1.50




Ulica K1 K2 K3 K4 K5 Suma
wazona
10x0.25 = 10x0.30 =|0x0.10 =|5x0.10 =
Broniewski 25= .
roniewskiego 2,50 0x0.25=0 3.00 0 0.50 6.00
_ , 5x0.25 = __J10x0.30  <ffox0.10 [15x0.10 =
Poniatowskiego 1.95 0x0.25=0 3.00 0 1.50 5.75
15x0.25 =|5x0.25 =|[10x0.30 =|0x0.10 =
Drzymaly i Rataj 0x0.10=0 ||8.00
rzymaly | Rataja 3.75 1.25 3.00 0 X
10x0.30  =||0x0.10 =
Podbipicty 0%0.25=0 ||0x0.25=0 | . X 0x0.10=0 |[3.00
3.00 0
Przemystowa 0x0.25=0 |0x0.25=0 |[-><0-30 =[0x0.10 =15x0.10 = o
¥ o= ==Y .50 0 1.50 :

Ranking wedtug sumy wazonej:

Ulica Suma wazona||Priorytet
Drzymaty i Rataja 8.00 Wysoki
Broniewskiego 6.00 Wysoki
Przemystowa 6.00 Wysoki
Poniatowskiego 5.75 Sredni
Zbozowa 4.50 Sredni
Lawendowa/Kamienna||4.25 Niski
Podbipiety 3.00 Niski

Komentarz decyzyjny — do ww. analizy stanowigcej przyktad oceny kryterialnej

Na podstawie oceny punktowej wedtug przyjetych kryteridw i wag, najwyzszy priorytet inwestycyjny
przypisuje sie ulicom: Poniatowskiego, Drzymaly i Rataja oraz Przemystowej. Ulice te uzyskaty
najwyzsze wartosci koncowe, co wskazuje na istotne znaczenie spoteczne, techniczne lub finansowe.
Ulice o $rednim priorytecie (Zbozowa, Broniewskiego) moga by¢ uwzglednione w dalszych etapach
planowania, natomiast ulice o niskim priorytecie (Lawendowa/Kamienna, Podbipiety) powinny zosta¢
objete monitoringiem stanu technicznego i potrzeb lokalnych.






