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PROTOKOL NR 19/2026
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

z 24 kwietnia 2026r.

l. Ewidencja obecnosci cztonkow
Obecni na posiedzeniu (zgodnie z listq obecnosci stanowigcq zatgcznik do niniejszego protokotu):

Czestaw Drozd — Przewodniczacy Komisji
Janina Dudek

Kozietko Michat

Matgorzata Kucharka-Zemke

Grazyna Misztal

vk wnN e

Obecni na posiedzeniu spoza Komisji

1. U. Stupatkowska — Skarbnik Miasta
2. M. Pazda — Sekretarz Miasta
3. K. Baranowska — dyrektor MBP

Posiedzenie komisji pod przewodnictwem Czestawa Drozda rozpoczeto sie o godz. 8.00

Porzadek posiedzenia

1. Sprawy organizacyjne, przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzen
2. Podpisanie protokotu z kontroli Miejskiej Biblioteki Publicznej

3. Wypracowanie wnioskdw do RIO w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z
wykonania budzetu za 2025 rok.

4. Sprawy biezgce

Streszczenie posiedzenia Komisji

Ad pkt 1
Sprawy organizacyjne, zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji

Przewodniczgcy Cz. Drozd powitat wszystkich na posiedzeniu komisji, przedstawit porzadek
posiedzenia i poprosit o jego akceptacje przez cztonkéw komisji, porzadek obrad zostat
zaakceptowany. Protokét z poprzednich posiedzen komisji zostaty zaakceptowane przez cztonkéw
komisji w gtosowaniu, bez uwag.




Ad pkt 2
Podpisanie protokotu z kontroli Miejskiej Biblioteki Publicznej

Przewodniczgcy Cz. Drozd stwierdzit, ze na wniosek dyrektor MBP protokdt pokontrolny zostat
skorygowany o dane dotyczace dotyczgce statystyki, krotko omoéwit wprowadzone zmiany do
protokotu po kontroli przeprowadzonej przez komisje w Miejskiej Bibliotece Publicznej. Po weryfikacji
danych protokét z kontroli zostat przyjety i podpisany przez cztonkéw komisji, z wyjgtkiem M.
Kucharskiej-Zemke, ktéra nie uczestniczyta w kontroli oraz dyrektora Miejskiej Biblioteki Publicznej K.
Baranowska, ktéra nie wniosta uwag do protokotu.

Ad pkt 3
Wypracowanie wnioskéw do RIO w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z
wykonania budzetu za 2025 rok.

Przewodniczgcy Cz. Drozd stwierdzit, ze w systemie zostaty podpiete wymagane dokumenty, ktére
obrazujg wykonanie budzetu miasta za poprzedni rok, ktérych analiza jest niezbedna do
wypracowania przez komisje wniosku do RIO. Dokumenty te zawierajg informacje Burmistrza w
sprawie wykonania budzetu za 2025 rok w formie opisowej i tabelarycznej w odniesieniu do
dochodoéw jak i wydatkdw z budzetu miasta, a takze stanu realizacji zadan wieloletnich, dostepna
rowniez dla cztonkéw komisji byta wydana przez RIO opinia na temat wykonania budzetu miasta za
2025 rok, na wniosek Burmistrza Miasta.

U.Stupatkowska, Skarbnik Miasta stwierdzita, ze 2025 rok byt finansowo rokiem bardzo dobrym.
Wyjasnita, ze sprawozdanie zawiera dane zagregowane dlatego zostaly w dokumentach dodane
sprawozdania finansowe poszczegdlnych jednostek. Dochody zostaty wykonane w 106 procentach,
planowano 99 miliondw wykonanie to 106 min, a wynika to z przekroczenia planu gtéwnie w
paragrafach, gdzie miasto otrzymuje dochody z zewnatrz, a takze z otrzymanego odszkodowania za
spalony budynek na ul. Stowackiego. W wydatkach na zaplanowane 104 mIn wydatkowano 95 min ale
wszystkie zadania zostaty zrealizowane. Deficyt planowany na poziomie 5 min zamknat sie nadwyzka
w kwocie 10 mIn ztotych. Dochody biezgce i majagtkowe zostaty wykonane mniej wiecej na tym
samym poziomie procentowym. Podkreslita, ze realizacja dochodéw biezgcych w ciggu catego roku
odbywata sie zgodnie z planem, a zaburzenia nie wptywaty na caty proces, podobnie jak w latach
poprzednich. W poréwnaniu z rokiem poprzednim zanotowano duzy wzrost dochodu z tytutu pitéw, a
wigze sie to z ustawg o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra zastgpita subwencje
oSwiatowg udziatami w pitach. Nastepnie szczegdétowo przedstawita dochody w podziale na
poszczegdlne dziaty oraz oméwita przyczyny wykonania lub nie wykonania zatozonego w budzecie na
2025 rok planu. Dochody majatkowe zostaty wykonane réwniez z nadwyzka, szczegétowo omoéwita
poszczegdlne pozycje w sprawozdaniu. Poinformowata, ze po stronie wydatkowej plan zostat
zrealizowany w 91 procentach z tego 20 procent stanowig inwestycje, 80 procent wydatki biezgce
nastepnie przedstawita cztonkom komisji szczegdétowe dane dotyczace wydatkéw w poszczegdinych
dziatach oraz wyjasnita przyczyny wykonania lub nie planu wydatkéw. W kwestii przychoddw i
rozchodow, te pierwsze zostaty wykonane w stopniu nieco wyzszym niz zaktadano, rozchody réwno 2
mlin na sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan, przychody w catosci stanowity wolne srodki. Po
zakonczeniu wypowiedzi odpowiedziata na pytania cztonkéw komisji.

M. Kucharka-Zemke zapytata o przyczyny matego zainteresowania mieszkancéw dotacja do wymiany
piecow poniewaz wykonanie to tylko 35 procent planu.

U.Stupatkowska stwierdzita, ze na terenie miasta nie ma juz tak duzo tzw. kopciuchdw, ci ktérzy je
maja i starajg sie o dotacje muszg rowniez wnies¢ wktad whasny by¢ moze to jest jedna z gtéwnych
przyczyn tak matego zainteresowania programem chociaz gmina informuje mieszkancéw i zarzgdcéw
nieruchomosci o mozliwosci uzyskania dotacji do wymiany piecéw.




M. Kucharka-Zemke zaproponowata, ze jesli nie ma ograniczenia ustawowego byé moze nalezatoby
zrekompensowa¢ mieszkaficom, ktdrzy chcg skorzysta¢ i wymieni¢ piec wktad wiasny,
przedyskutowano kwestie ochrony srodowiska i mozliwosci jego ochrony miedzy innymi poprzez
dotowanie wymiany starych piecow w szerszym zakresie. Nastepnie zapytata o wynagrodzenia
bezosobowe w paragrafie dotyczgcym profilaktyki alkoholowej w kwocie 250 tys. ztotych. Poprosita o
przygotowanie zestawienia wydatkdw w tym obszarze w wersji elektronicznej.

U.Stupatkowska odpowiedziata, ze w zdecydowanej wiekszosci s3 to wynagrodzenia specjalistow
pracujacych w Swietlicy socjoterapeutycznej, umowy zlecenia dotycza osdb nie prowadzacych
dziatalnosci gospodarczej i te wynagrodzenia dominujg w strukturze tego paragrafu. Wyjasnita, ze
wszelkie sprawy merytoryczne powinna wyjasni¢ G. Radziemska, ona moze odnies$¢ sie jedynie do
kwestii ksiegowych i ich zgodnosci z ustawa o finansach publicznych. Skarbnik stwierdzita, ze nie ma
problemu z przygotowaniem zestawienia, poprosita o doprecyzowanie zakresu danych.
Przewodniczgcy Cz. Drozd zauwazyt, ze te problemy sg wazne ale poprosit aby radni skupili sie na
przygotowaniu wniosku do RIO. Zapytat o dane w tabeli dochody ogdtem, a skarbnik wyjasnita, ze
dane procentowe dotyczg struktury dochoddéw biezgcych jest 86 procent a majatkowych w
dochodach ogétem jest 13 procent gdzie ogétem dochody wyniosty 106 procent zatozonego planu.

M. Kucharska-Zemke zapytata o wypracowany w 2025 roku dochéd Domu Kultury, a pytanie zwigzane
jest z odwotaniem tegorocznego Festiwalu Boogi, co wigzato sie z brakiem dostatecznego
finansowania, jak przekazat dyrektor MDK, pomimo tego, ze MDK wykazat dochdd w 2025 roku.
U.Stupatkowska stwierdzita, ze o takie szczegdty pytany powinien by¢ dyrektor MDK poniewaz Srodki
wykazane przez MDK jako dochéd wtasny sg poza bezposrednim wptywem budzetu miasta, sg to
Srodki poza dotacja z budzetu miejskiego. Budzet rozlicza catos¢ dotacji natomiast pozostate dochody
w zwigzku z tym, ze MDK ma osobowos¢ prawng leza w gestii dyrektora wiec nie ma wiedzy na jaki
cel zamierza dyrektor wydacé te srodki, dotacja zostata w 100 procentach rozliczona. Nie jest ona nigdy
pomniejszana w kolejnych budzetach jednak nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie jakie sg zrodta zysku
MDK za poprzedni rok.

M. Kucharska-Zemke poprosita o szczegétowe informacje w sprawie ekwiwalentéw za
niewykorzystane urlopy, bo chyba znajduje sie ta informacja w paragrafie dotyczgcym wynagrodzen.
U. Stupatkowska potwierdzita, ze jest to ten am paragraf ale stwierdzita, ze wedtug jej wiedzy na
pewno w urzedzie nie byty wyptacone zadne srodki z tego tytutu, w jednostkach réwniez raczej nie
poniewaz ekwiwalent jest wypfacany przy rozwigzaniu stosunku pracy oczywiscie jesli jest taka
potrzeba przygotuje taka informacje po doktadnym sprawdzeniu, to nie sg znaczace kwoty ale
zdarzajg sie takie sytuacje. Jesli chodzi o jednostki podlegte to nie ma takiej wiedzy, musiataby zapytac
u Zrddta. Stwierdzita, ze informacja o ekwiwalentach we wszystkich jednostkach tgcznie znajduje sie w
zatgczniku, ktéry zostat przekazany wczoraj cztonkom komisji oczywiscie jesli jest potrzeba przygotuje
szczegotowq informacje, ktérych jednostek to dotyczy.

U. Stupatkowska omodwita sprawozdania finansowe, ktdore réwniez zostaty wczesniej przekazane
cztonkom komisji, omdéwita poszczegdlne bilanse oraz wyjasnita, ze czes¢ danych wynika ze zmiany
sposobu ksiegowania, co nie ma wptywu na kondycje budzetu miasta, podkreslita, ze bilans po
pasywach i aktywach musi by¢ zgodny, odpowiedziata na szczegétowe pytania.

M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze z danych finansowych wynika, ze budzecie byta bardzo duza
nadwyzka. Jesli w kolejnych latach bedzie koniecznos¢ finansowania inwestycji z wktadem wtasnym,
to beda one dostepne.

U. Stupatkowska stwierdzita, ze nie, tych srodkdw juz nie ma. Zawsze miasto stara sie tak prowadzi¢
finanse aby na koniec roku, po jego zamknieciu mie¢ do dyspozycji wolne s$rodki, jak do tej pory
zawsze byty one dostepne po zakonczeniu roku tylko w réznych latach ich skala byta rézna od kilkuset
tysiecy do nawet kilku, kilkunastu milionédw w zaleznosci jak sprawy ukfadajg sie w trakcie roku
budzetowego, kwota 14 min nadwyzki z 2025 roku zostata juz zagospodarowana, w trakcie roku takie




$rodki sie nie pojawiajg dopiero po zamknieciu roku poprzedniego w marcu kolejnego roku i
wykonaniu bilanséw, wyjasnita mechanizm powstawania nadwyzki budzetowej.

Przewodniczgcy Cz. Drozd zapytat jakie kompetencje ma Burmistrz do wprowadzania zmian w
budzecie w trakcie roku budzetowego zarzadzeniami.

U. Stupatkowska wyjasnita, ze Burmistrz nie ma kompetencji do wprowadzania zmian w budzecie
jedyne kompetencje jakie ma to tylko w ramach rozdziatéw , wprowadzanie do budzetu kwot
przyznanych dotacjg, kwota nie przesgdza tylko charakter srodkéw

M. Kucharka-Zemke zapytata, czy jesli po przetargu kwota na inwestycje jest mniejsza niz zatozono w
budzecie, to co w takiej sytuacji sie z nig dzieje, czy wchodzi ona w wolne $rodki, czy Burmistrz moze
dysponowaé tymi srodkami i przeznaczyé je na inny cel np. na inng inwestycje gdzie np. byto
zaplanowanych za mato srodkéw.

U. Stupatkowska odpowiedziata, ze sg dwie drogi, pierwsza to zmiana planu ale miedzy dziatami to
kompetencja Rady albo mozna pozostawi¢ te srodki, ktére po zakonczeniu roku stang sie wolnymi
srodkami.

Cz. Drozd zapytat czy koficowy wniosek w sprawie wydania opinii przez RIO w sprawie absolutorium
powinien zosta¢ sformutowany dopiero po uzyskaniu odpowiedzi na zadane w trakcie dyskusji
pytania, na co M. Kucharska-Zemke stwierdzita, ze informacje o ktére poprosita nie majg wptywu na
catos¢ wykonania budzetu miasta za ubiegty rok. Przewodniczacy stwierdzit, ze jesli cztonkowie
komisji zgadzajg sie ze stanowiskiem M. Kucharskiej -Zemke, ze informacje te nie maja wptywu na
catoksztatt wykonania budzetu, a tym samym na zaopiniowanie wniosku, to zaproponowat
przedstawienie wniosku.

Po zakonczeniu serii pytan radnych w sprawie sprawozdania z wykonania budzetu za 2025 rok
Przewodniczagcy Cz. Drozd przeczytat tres¢ wniosku Komisji Rewizyjnej do RIO, wstepnie
przygotowanego, w sprawie wydania opinii w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu
za 2025 rok Burmistrzowi Miasta.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej jednogtosnie pozytywnie zaopiniowali wniosek przedstawiony przez
Przewodniczgcego do Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wydania opinii w sprawie udzieleni
absolutorium Burmistrzowi miasta z tytutu wykonania budzetu za 2025 rok oraz jednogtos$nie poparli

whniosek o udzielenie absolutorium zawarty w pismie do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdarsku.

Ad pkt 3
Sprawy biezgce

Nie zgtoszono wnioskdw, na tym protokdt zakoriczono.

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej

Czestaw Drozd



